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FRIDERICUS HILLMANN DE UITA SUA. 


Natus sum Friderieus Carolus Hillmann a. d. V kal. Ianu- 
arias a. h. s. LVII in uieo Megalopolitanorum, qui uocatur 
Cammin. Patrem Fridericum et matrem Sophiam e gente Vor- 
beck oriundam inter uiuos adhuc mihi seruatos esse gaudeo. 
Fidei addietus sum euangelicae. Puer tredecim annorum gy- 
mnasium Gustrouiense frequentare coepi, quod G. C. H. Raspii 
uiri eruiditissimi et ample de me meriti auspiciis rege- 
batur.  Maturitatis testimonium adeptus autumno anni h. s. 
LXXVI Lipsiam abii, ubi per quattuor semestria studiis philo- 
 logieis et historicis operam dedi instructus praecipue a Uiris 
Illustrissimis G. Curtius, Drobisch, Heinze, Lange, Lipsius, Masius, 
Ribbeck, Voigt, Zarncke; proseminarii philologici exercitatio- 


nibus per sex menses interfui. Initio quinti semestris Bero- 


linum me contuli, ibique per sex menses praeceptoribus usus 
sum Uiris Clarissimis Droysen, Steinthal, Vahlen, Wattenbach. 
 helieta Academia Berolinensi Rostochium iui, ubi per biennium 
et sex menses me docuerunt Uiri doctissimi Foerster, Fritzsche, 
Kaibel, Schirrmacher, de Stein; sodalis fui seminarii philologici, 
quod Fritzsche, Foerster, Kaibel moderabantur, per quattuor 
semestria, per quinque semestria seminarli historici, cui Schirr- 
macher praeerat; praeterea mihi contigit, ut per bina semestria 
interessem exercitationibus et philologicis et archaeologicis a 
Foerstero institutis. — Denique domum reuersus hanc de arte 


pe 
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critica in Orphei Argonautieis faetitanda commentationem con- 
scripsi. 

Omnibus iis uiris qui me docuerunt, liceat mihi gratias 
agere ex animo, praeter ceteros autem Riecardo Foerster, quippe 
qui consilium suum operamque mihi deesse mira beneuolantia 
noluerit. 


Ut in ea quae sub Orphei nomine circumferuntur, 
carmina incumberem, commotus sum a Riccardo 
Foerster, quem Rostochi de disciplmis philologicis 
docentem audiuisse me gratissime semper recordabor. 
Hic uir doctus cunctantem et diffidentem me im- 
puht, ut de arte critica in Orphei Argonauticis 
factitanda quaererem. Et id potissimum mihi pro- 
posuit, ut quaererem, num quid ad castiganda Orphei 
Argonautica ualeret uersio istius carminis, quam fecit 
latinis uersibus Leodrisius Cribellus Mediolanensis 
libro manuscripto usus. Qua de re mox intellexi 
prius apte disputari non posse, quam expositum esset 


de iis, qui exstant, Argonauticorum codicibus.. De 


D 
eorum autem indole affinitate auctoritate plura dicenda 
erant, quam quae prooemil loco possem absoluere. 
Quae cum ita essent, quaestionem in duas partes 
diuidere placuit, quarum prior est de libris manu- 


scriptis, posterior de uersione Cribelhana. 


QATUT M. 
DE LIBRIS MANUSCRIPTIS. 


Qui adhue emendandis Argonautieis quae Orphel nomen prae 
se ferunt, operam nauauerunt, de aetate plurimorum codieum 
id opus exhibentium parum sciebant neque inter singulos 
codiees quae esset ratio, satis accurate quaesiuisse uidentur. 
—. His de rebus noui quod proferam aliquid habeo. — Et primum 
quidem enumerabo eos de quibus disserendum mihi erit, Argo- 
nauticorum libros manuseriptos. Sunt autem hi: 

1) eodex Lugdunensis siue Uossianus 59 (L) in quarto 
chartaceus, in quo leguntur Orphei Argonautiea et hymni, Pytha- 
gorae aurea earmina, Callinachi hymni, Aristophanis epigramma 
in Oedipum et Quinti Smyrnaei in Herculis XII labores, Scholia 
in Boeotiam Homeri, Musaei carmen de Herone et Leandro, 
Hesiodi Seutum, uersus in Labyrinthum,  Phoeylides, Arati 
Phaenomena, Nicandri 'Theriaca et Alexipharmaca, Phanoclis 
poétae carmen.') Hune librum, quem O. Schneider in Call 
macheis uol. I pag. XXXII dicit esse saeculi XV, hoc saeculo 
exeunte siue XVI ineunte exaratum esse iudicat Guil. Nie. du 
Rieu, manuscriptorum Lugdunensium conseruator, ut mecum 
communieauit epistula a. d. IX Kal. Quint. a. 1881 data. 

2) eodex Lugdunensis siue Ruhnkenianus 10 (R), olim Mos- 
quensis, qui a Christiano Friderico Matthaei donatus est Ruhn- 
kenio, euius a nomine appellari solet. Post hRuhnkenii mortem 
in Bibliothecam Lugduno-Batauam immigrauit. Est saeculi XV 
in quarto et exhibet foliis undetriginta Orphei Argonautica: nil 


1) Cf. Catalog. Bibliothecae Lugduno-Batauae Publ. pag. 398. 
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aliud. De aetate istius codieis, quem iam Ruhnkenius negauit?) 
esse ualde antiquum, certior facetus sum a Guil. Nie. du Rieu, 
uiro ad iuuanda aliorum studia paratissimo. 

9) eodex Uindobonensis 153 (U), quem Nessel in Biblio- 
thecae Uindobonensis Catalogo (P IV pag. 89) ita describit: 
.Codex manuscriptus Philosophieus et Philologicus Graecus est 
membranaceus, antiquus et optimae notae, in quarto, constatque 
foliis triginta et ad Io. Sambuci Bibliothecam olim pertinuit, 
quo continentur Orphei Thracis, unius ex Argonautis, Argo- 
nautica^. Hune librum saeculo XV exeunte uel XVI ineunte 
scriptum esse docuit me per litteras Alfredus Goeldlin de Tiefenau, 
scriptor Bibliotheeae Palat. Uindobonensis. 

4) éodex Ascewianus (A)?) Orphei Argonautica et hymnos 
complectens, qui ab Ant. Askew, M. D., proximo saeculo e 
Graecia in Angliam delatus unus e trecentis codicibus fuit, 
quibus hie uir doctus bibliothecam suam instruxit.  Aetatem 
satis magnam, sed non definitam tribuit codici suo possessor 
in epistula ad J. M. Gesnerum missa.*) 

5) eodex Parisinus inter libros graecos Bibliothecae Pari- 
siensis. 2763 (P), olim Colbertinus 4906 uel Regius 3202, 
chartaceus in quarto, scriptus saeculo XV, in quo insunt 
Orphei Argonautica et hymni, Procli Lycii hymni, Callimachi 
hymni cum scholiis in margine, hymni Homerici, Moschi Amor 
fugitiuus, Musaei Hero et Leander, Hesiodi Opera et Dies, Scu- 
tum Herculis, Tbeogonia, Theocriti idyllia.?) 

6) codex Uratislauiensis siue. Rehdigeranus 35 (F), qui 
habet Orphei Argonautica, Dionysii Alexandrini periegesin, Apol- 
lonii Rhodii uitam, argumentum Argonautieorum, Argonautica, 


?*) In epistula critiea II anno 1782 una cum hymno in Cererem 
foras missa pag. 228. 

?) Codex Ascewianus ubi asseruetur, nescimus. 

^) Cf. Hambergeri praefationem ad Gesneri Orphica Lipsiae a. 1764 
edita, quam dedit etiam G. Hermannus in Orphicis a. 1805 emissis pag. 
XXXI—XL (cf. pag. XXXIT). 

5) Cf. O. Schneideri Callimachea uol. I pag. XXXI. . 
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Hesiodi argumentum Seuti, Scutum, Herculis Labores, Hesiodi 
"lheogoniam, Arati Phaenomena. In fronte istius codicis 
haec leguntur: ,Hune librum scripsit pater meus Nicolaus 
Passera de lanua Patauiis (!) physieus ae  medieus  ex- 
cellentissimus anno aetatis suae  XXXIIII,  eurrente anno 
MD())CCCCLXXX VIII (i. e. a. 1488); et est mei Marci Antonii de 
Passeris Ianuensis Patauini et amicorum*. Qua de re certior 
factus sum a Doctore Markgraf uiro humanissimo, qui Biblio- 
theeae Uratislauiensi Urbanae praeest. 

1) duo codices Augustani, nune Monacenses 494 (M 1 et M 2) 
in quarto, qui ab eadem manu saeculi XV exeuntis uel ineuntis 
XVI exarati uno uolumine continentur, quod est in Reiseri indice 
manuscriptorum Bibliothecae Augustanae pag. 69 n. 45. Quo 
in uolumine scripti sunt primo (fol 5—7 b) uersus priores 137 
Argonautieorum; deinde post alia quaedam scripta leguntur 
(fol 59—64 b) priores Argonauticorum uersus 305.5) Hi codices 
qui dicuntur in ipsis uerbis sic inter se consentiunt, ut fere 
unius instar putandi sint. Itaque habeo, quod coniunctim eos 
appellem. 

His subsidiis manuscriptis instructus Godofredus Hermannus 
anno 1805 curauit Argonauticorum editionem, qua meliorem non 
inueneris. Uariae codicum lectiones uiro illi clarissimo congerendae 
fuerunt ex I. M. Gesneri et I. G. Sehneideri editionibus annis 
1164 et 18093 emissis atque ex epistula critiea II a Ruhnkenio 
conscripta, ubi non eadem ex eisdem libris manuscriptis interdum 
notata erant, ueluti ad uersus 447,*) 514, 589, 615, 618, 101, 
144, 811, 9501, 1065, alios. Codices M 1 et 2 G. Hermannus ipse 
excussit et inde nonnunquam, ut ad uersus 12, 68, 158, 216 
alia attulit atque quae I. G. Schneider ex iis excerpsit. Optandum 
igitur erat, ut existeret aliquando, qui noua codicum quos iam posui, 
collatione aecuratissime instituenda omnem de eorum uarietatibus 
dubitationem tolleret. Quod munus suscepisse uidetur E. Abel; 


9$) Cf. G. Hermanni praefationem ad Orphica pag. VI/VII. 
*) In uersibus numerandis sequor G. Hermanni editionem. 
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qui in actis quae Philologische Wochensehrift inscribuntur, à 
Guilelmo Hirschfelder editis?) negat apparatui critico Hermanni- 
ano ubique fidem haberi posse simulque e libris L R U a se 
inspectis affert aliquot lectiones ab Hermanno et iis quos hiec 
secutus est, omissas, ueluti ad uersum 29 oceuo9odxy e L 
RU (pro eeuo9onzrv?, quod epica dialectus requirit; uulgo!* 
ocuoqgocxrv legi Hermannus dicit); ad u. 114 4uvécv e U (pro 
uvov quae lectio haud dubie uera est); ad u. 198 «oxaó(n9e 
e L [ex corr] (Herm: «&ox«Oín9ev codd.); ad u. 252 e R et U 
zeztó00?, quod epieus sermo postulat (Herm : ezuzóouv uulgo) ; 
ad u. 261 v'ó£? e U (Herm: v0? uulgo); ad eundem u. 
Ógvoí e L et U (Herm: Ogvoiv uulgo, ógvoi R); ad u. 913 6n 
vgOztt e U (Herm: 6zc0r9óztt pr. a. i. c.!!, oztó vo0ztt L et M 2, 
bz0rgozn R; ceteri codices quid exhibeant, Hermannus non 
refert); ad u, 279 «ovoavrec e U (pro uera lectione &ori/oavrec); 
ad u. 321 70' e U (pro :/9', quae scriptura recipienda est); ad 
u. 350 uéuvouev e L [ante corr] (Hermannus dicit uéuveuev 
esse in omnibus libris); ad u. 361 z«o« e L et U (pro z«o« 
quod scribendum est); ad u. 405 6z0 zAexvcic e L et U (Herm: 
0zt07t).cyxvcic uulgo, 6ztÓ ztcxrcic R); ad u. 459 éqetcoavreg 
e L, quem Hermannus égevucoevreg praebere affirmat; ad eundem 
u. zelo e U (Herm: ézí à" uulgo, ?zelg L et R); ad u. 464 
óu&An óctJ9gov e L, quem óucA« óci9góv J' habere Herman- 
nus refert; ad u. 468 oeuoS9ocxyrv e L et U (pro oeuoSo5 xn, 
quod epica dialectus exigit); ad u. 499 Zoouy«v e U (pro &guyav 
quod legendum est); aliasque scripturas, quae magnam partem 
uix notatu dignae sunt. — Sed graues codicum discrepantiae!?), 


5) Cf. anni 1882 nr. 8 col. 226—228. 
?) Ita G. Hermannus leni mutatione scripsit pro ,uulgaia lectione". 
, ?) Huie uoci G. Hermannus aliam uim subiecit atque quam ei sub- 
icere solemus. 

11) His litteris ueteres editiones Argonauticorum, principem dico quae 
Florentiae prodiit a. 1500, Aldinam a. 1517, Iuntinam a, 1519, Cratandrinam 
a. 1523 a me indicantur. 

1?) Lacunas dico quae sunt in singulis codicibus, et uerae discrepan- 
tiae exempla, ueluti u. 235 0£ vo. — u£ya, u. 293 oi — yj. 


e quibus potissimum de eorum origine cognatione pretio certum 
iudieium ferre liceat, praeter paucas omnes ab Hermanno sub 
ipso Argonauticorum textu adiectae uidentur. 


Quae cum ita sint, non nimium mihi sumpturus uideor, si 
e uariis lectionibus ab Hermanno indicatis efficere conabor, 
codieum  enumeratorum qualis sit affinitas atque auctoritas. 
Uerum quas scripturas antea omissas E. Abel loco supra 
citato notauit, eas in rem meam, quoad eius fieri poterit, 
conuertam. 


Exstat praeterea in Bibliotheca Monasterii Strahov, quod 
prope Pragam situm est, 


8) eodex chartaceus saeculi XV (S), quem ad recensenda 
Argonautica adhibere G. Hermanno non licuit. —Complectitur 
autem Oppiani Halieutica, Orphei Argonautica, Callimachi hymnos, 
Musaei carmen de Herone et Leandro compositum, dicta col- 
lectanea. Post folium sexagesimum excidit folium, in quo 
legebantur Argonauticorum uersus 780—840. Hunc librum 
Strahouiensem nuper diligentissime cum G. Hermanni editione 
contulit Fridericus Schubert et quae inde excerpsit, publici 
juris fecit.!*) 

Iam praemissa codicum. notitia progrediendum est ad 
explieandam eorum indolem et affinitatem, ut quid pretii 
unieuique tribuendum sit, cognosei queat. Qua de re in 
Argonautieis tutius et econfidentius agere licebit, non quod maior 
in hoe carmine fuerit, quam in plerisque operibus graecis libra- 
riorum eura, sed quia planius, quam solet, ostendi potest, quomo- 
do codicum uarietas orta sit. — Primo statim obtutu animad- 
uertimus Argonauticorum codices uno excepto eiusdem fere ae- 
tatis esse saeculum XV non superantes. Librum A, qui cuius 
saeculi sit, nobis non eonstat, satis antiquum esse affirmat Ant. 


1?) Sitzungsberichte der hist.-phil. Classe der kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften zu Wien 1881 (uol  XCOVIII tom.2. pag. 449—465). 
Quae commentatio inde seorsum expressa est apud Caroli Gerold filium, 
Uindobonae 1881. 


i qo T 


H— 


Askew, M. D.; qua ex re nolim concludere ultra saeculum XV 
eum ascendere!*) et uetustate principem esse in numero eorum 
qui Argonautiea continent, codicum. Quae cum ita sint, Godo- 
fredus Hermannus!?) iniuria profecto L R U contendit opti- 
mos esse et antiquissimos codices, inferiorem ordinem tenere 
F P A. Optimos codices esse L R U concedam, sed uetustate 
eos ceteris praestare negandum erit. 

Accuratius libros manuseriptos inspicientibus nobis id quoque 
perspicuum fib de eorum origine et auctoritate non prorsus recte 
statutum esse a Guilelmo Wiel!9), qui solus his de rebus ple- 
nius disputauit in Obseruationibus quas anno 1853 scripsit in 
Orphei Argonautica pag. 1—6. Ubi iudicauit codices tum notos 
praeter M 1 et 2 omnes ex uno libro eoque lacunis et aliis uitiis 
deformato deriuatos quidem esse, at tempore diuerso: codices 
F P A quoniam omitterent uersus 5D1, 96, 1285, qui in optimis 
et antiquissimis libris L R U legerentur'*), tum demum exa- 
ratos esse, cum primarius codex magis etiam laceratus esset; 
recentissimos codices M. 1 et 2 uersus 51 et 96 exhibentes non ab 
archetypo, sed a RH manasse. — At Wielius G. Hermannum 
secutus errauit in eo, quod codices L RH U uetustiores esse 
sumpsit quam F P A; cuius saeculi essent singuli codices, 
neutri neque Wielio neque Hermanno exploratum erat. — 
Uerum quodeunque praesidium refutanda accuratius Wielii opi- 
nione aliter iudicanti mihi parare potero, id missum faciam, 
immo potius quod ipse sentio proferam et probare studebo ita, 
ut simul data occasione ostendam, quatenus ille a uero aberra- 
uerit. 


15) Codex U, qui antiquus dicitur a Nesselio, est saeculi XV exeun- 
tis siue XVI ineuntis. 

15) Of. Praefat. ad Orphica edita pag. VII. 

!$) G. Wielius apparatu critico Hermanniano usus scripsit Obser- 
uationum in Orphei Argonautica Partes IV, quarum prima est dissertatio 
Bonnae a. 1853 foras missa, ceterae leguntur in libellis Scholae Bed- 
burgensis annis 1861, 1862, 1866 editis. 

!*) Adnotandum est uersum 51 deesse etiam in codice U, uersum 96 
desiderari etiam in L. 
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Atque quantum nune sciri potest, id imprimis tenendum 
est duo eodieum Orphei Argonautica continentium genera esse; 
quorum alterum (2) eomplectitur L R U S M 1 et 2, alterum (7) 
A P F. Quod uelut hoc scripturarum deleetu demonstratur: 
Habent enim 


uss, LRUSM4ie2: APF: 

88 | 9éogarov Oéo*eAov 

151 | .4ura£ov ZAuvécov À P 
-utaLtov R? Aué&ov F 

165 | 0g ó' &vauev 0c CvOLEY 

385 |0Ovrwà ot L 8 M2 OvvQ' ioa 
óvttY' ot R. U 

299 | zóvov ZU OYCY 

15293 | ot ot o) Oi) 

396 | xaí ot xexAutévog xaL TUQ0AX€4ÀLuÉvOG 

40D | ónzó sAcxrcic $7U07UÀ. XT GG 

435 | &ovraro L RU &OTEUTO 
tovevo S 

459 | ozceig ini Ó' 

461 | «cuvov z&uwar A P 


x«uupac F 
987 | '4S9«vgc L, in RUS lacu-| K&ovogt 


na est | 
610 | dg ze 0c y& 
632 | émet Q' Gel y! 
633 | 9vve O'eive 


1$) Codex M. 1 non exhibet nisi priores 137 Argonauticorum uersus, 
uersu 309 finitur M 2. 


uss LRUSM41et2: APF: 

641 "Ooyáv9ov |^ 4oyáv9ov 

656 | éqquoovvrot ztí9ovro égnuoovvoug éníSovro 

671 | 70 uéya &ovrv L, R U | uéya &orv 
10 uéy' &orv S 

618 | 0é ot Ó' toa 

"29 | 9iva JuAÀATY 

140 | fÀxov EÀXCY 

(41. | vég9ev vég9e Ó' 

(49 | 0é uu oxvonc L R U OsuLox bonc 
0à uuoxvoono S 

ibid. | Bowevíóoc Bovavrídog 

(44 | TiBagyya R US ovvBagrva 1?) 
TvuBcorva L 

160 | móvrov XÓAmOU 

154 le$9oàléa L R U eb Oan 
eb9oAéG S 

156 | Xuóaíov L Xivatcv 
Xvvóatov R S 
X' iQaízor. (y' i19 — quà) U 

164 | «ría oi otégavog cOTí«' (ga ovéqovov 

FUIS apre 707 )é y' 

116 | ov oi ob yàg 

"18 | tva ot tva Ó) 

?0839 ov0é ví ot L R"U ov0é v. Ol) 
841 |ovÓé v(cot L R U otÓÉ vi uv 


ovÓé voL OL SS 


19) Quid uersibus 744, 1029, 1262 codices A P F habeant, G. Her- 
mannus non refert; sed non dubito, quin in is legamus orvg«gprnva, &ÀÀ« 
í, e)tó91 x«éoyev, quae scripturae reperiuntur in Argonauticorum editione 
principe Florentina anni 1500; quae editio maxime consentit cum illis 
libris manuscriptis. 


?0) Uersus 780—840 in codice S deesse supra dixi. 


| LRUSM1et2: 


égcToTQÓqoc 
3 
CIO DIS 


xvxÀcuég ve OcosiÓn c 
" » J'eoetÓéc 


X( ÀTUCOOY 

Ó' tta rouG 

K ^ 

ol uiv 

T€ Ó«eig quot 


(pcooLotu cov 


| TUYLAOY 


Qatxróvr 

xAcy5ag 
OTU(€LOY 

&AA& oi L R U 
&ÀAA ot S 

0é ol 

&AÀC oi 

ot Oe 

Bovvóuce. L RU 
Bovvcue. S 


| Keoxevvzov 


Ithovwov 
K 
Bedv yocv 
32 , 
ouo ota 
Ny LUE 


&yvywéa LS 


ayvrgvée RU 


&vógog&yovo RU S 


) y , 
«&róogoucyovgo L 
xeivyy L R U 
'«e(vnv S 
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APF: 


éguTOTQÓQn 
NE 
ebelOnc 


xvxÀoauíg ve ÓDeovónc 


XO UOOV 
cu vorg Ó" 
Ya 

p uiv 


v'éÓcn oqnow P F 


» (quo À 
(ptogLouuoD 
XYnXOv 
Ócmróv 
xÀaySo 
OTtv(peAÓv 
dÀÀa é 1?) 


Óé TÓT' 
&ÀAÀ' toa 
i02 


Bovóvouat 


Keguevixov 
I'eÀ«vóv 
Ba9vyaítvov 
'"Aouu&odog P F 
"Aouuc oo A 

a zumvéa 


&vOgoqpóvovg 


x Àtivnv 
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ugs LRUSM41et2: AUTE: 

1118 | qoofà qoptà 

1149 | &vazcAnoavrec Ya AOGQYrEC 

1112 | et Qu) v' &gw' ieooiow L | et ur, 7&o wu! teorouv 
eL Qj v' &o u' iegoio, R 
eL ur) v &g' tegoiow US 

1214 | ó« oi TÓT' (Q' 

1911 | &t vic oqe Bgovcv érv' tzveí-| e vic &o (el deest in A et 
gov« ycicv, nisi quod U et| P) &v9gozvov &v' azeígova 
S: Boovov y' tzeígova 7oi- | 7ciav 
ay 

1998 | àà oyé9e L S8 0' Geox: 
0£oye R U 

1931 | 4 O&AQ, ví vv voi voíQv| &) Oc) víva GOL 
Kiztotc, sed S omittit c et Kvzt'guc 
pro vov habet oo.. | 

1238/4 | mavevootov otvexa — 0A&- | zravovcoi0t &vexa. — 6CA- 

G«YteG GOT& 

1243 | xai gbv OP 

1262 | aivOO9v oi xavéysv cÜTÓJv «cvéoyev!?) 

1263 | &vagówcso2a &voOvoso9 at 

1283 | «ov 0à buvov xLàLow | fjjevt0ov 08 Aiyb *AdLov Óuc 
Óu& Óéoxchov cvÓgv, nisi| 9éoxeAov vjuvov 
quod U &oirv 

1281 | vówe -vxvovíqv vvwev -[vxvovíny 

ibid. | yovosán L R U XQvor v. 
Xovoeím S 

1909 |'Egavov L R "Eoo cv 


3 , 
égavov S 
"Egcvvov U 


Nec uero pauca sunt exempla, quibus codices inter se dis- 
erepantes in illa genera (49 et '') non discedunt, ueluti u. 18, 
ubi eodices L M 1 et 2 Ivrryevéov exhibent, RUSAPEF habent 
Iwy&rvor; u. 314, quo L S M 4 et 2 7006, ceteri vezvóc praebent, 
u. 235, ubi zríOeev Óé voc Zoyov legitur in R S M 2, in reliquis 
est z09eev uéy« &oyov. Caue igitur credas nullum unquam 
codicem a sua familia secedere. Nam familiae ? libri tametsi 
socii inter se coneordesque esse solent, magnas tamen habent 
dissimilitudines ac saepius diuersa signa sequi uidentur. Et 
uides profecto nune codices L et R a U et S, nunc L et U a 
R et S, saepe L et S a R et U, saepe hos codices singulos a 
ceteris dissidere; libri M 1 et 2 plerumque cum L consentientes 

 .interdum cum eodem discordant. (Quae cum ita sint, apparet 
classem ? haud facile in partes diuidi posse. Singulis autem 
loeis ubi aliquantum inter se discrepant codices LRUSM1 
et 2 in duas, non tres uel plures partes discedunt, quarum 
altera cum familiae 'libris A P F facere solet: 


. 914 codd. U S zéz« exhibentes cum A PF (zrézAo) stant contra L R 7044 praebentes. 


u 
, Ww 
n 900*7 », dmtate - - » » ^ », &éAAaus - 
u 610 ,  , «va«avvgoíov , 5 E : " » TavvpilÀov , 
4 2 , E P] , -d 
u, 882 " » Q€Qyoas » » » " T " Ao; Cs 5 
u, 1253 » »" &ya gaSa uer » " » " » » £y 9 o00 tte » 
( 
. 175 eodd. LUM 2 zeó9c« exhibentes cum AP F stant contra RS xe(9'o:t praebentes. 
10255 S aL c" uéyesfoyar- d 3 -L : ; RSM?2 0 «o: Épyov y 
(S habet 9'zro. — 0é co) 
H0 d. » €v uby * d » X 5 RS sv xai " 
"3€ "* Nav 6 
u. 602 » n 02 » 7 » » » » óé é » 
BD , O0xtvÜorvteg —, E T E : » OnévÜovtss , 
ibid. ^ 220) £v vig &oyeaur ,, " A h - 5 0705 vigápysaur , 
HO »  ÉxEgocr » : " * " »  Éxvgoav T 
u. 1245 » » ztoTt oto » " " » » » ztotIjtOs " 
—— ———— —— aumimm —— — — —— — 


u. 31 codd, RU vvzros exhibentes cum APF stant contra L S M. 1 M2 ur90s praebentes. 
u. 253 ,RUM2 uera 4£90i , » * : - LS 7t£pl 4£00i 1 


u. 
u::511 L 
uu. diolme 
1,502199 
u. 5 10 S 


uss. 7/0 et 1160 ,, 


u. 898 codd. 


7ztopavvrat z 


TEQULUXÉR — 


€ , 
0QuGoPTES  , 


avónr * 
7ztorrieto » 
Éoxos E 
TÓILOV ? 
Àvygóv " 
&££íxevo » 


)» 


» 


» 


18 


» 
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» , ? 
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u. 18 codd. RUS »«y«&rrov exhibentes cum APF stant contra LM 1 et 2 l'5yevéov praebentes 


iia H5 T Tee 
udi e 
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u. 536 codex 


TENIS 
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5 & P4 
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(S sine t subser) 
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S avit sov 
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1176 codex R svxvó9r5 exhibens 
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100 codd. LUSM 1 et2 «4s/oac exhibentes cum APF stant contra R zsíov praebentem 
LU 


» » » » ? (Dtov » 
jue 
» » » » t €] » 
OEC BUAT. » LUS zr? praebentes 


227 codd. LRSM 2 goóeao«w àA&occt exhibentes cum APF stant contra U 7ocsoo(zteAaooat 


[praebentem 

UM2 «7769: exhibentes cum APF stant contra LRS «2169. praebentes 
U ó.007s exhibens  , "NStab " » Ou yfíe 2 
"n 0v yào E " Án " Á ov oí » 
" xctexiad or ,, T i , - »  AtttexíaO 0r 
»" Thr OT »" " »" , » tuv oi » 
"n entm » " » »" » (£v oix "n 
» tóT! &ga * x " N »  TOte ol » 
"n yao é » »" ED » » yo oi » 


u. 179 codd. LRUM 2 «ozAr:t«oto exhibentes cum APE stant contra S &oxAnz«ovpraebentem 


nméi5. d Sy 
umOD) wr 
nw 


LRU 


2) 


23? 


, , 2 
xépOtóv £OTct» 


n? "IeAxoóv 


, 35^» 
zuo  oAE£D oor ,, 


? 


?» 


, 7téígat) oÀéO gov ,, 


2? 2? 
4 5 
)» *$ 13 xéoÓtOv OL " 
r! ^ 
i »  » laoxóv - 
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Quae res non tam mira neque tam difficilis explicatu 
est, quam primo obtutu fortasse uideatur, et postea ex- 
plicabitur. 

Contra nunquam fere fit, ut libri A P F inter se dissen- 
tiant: inter hos eodices tanta est similitudo, ut unius instar 
sint; neque enim ullum uerae eorum discrepantiae exemplum 
afferre poteris. 

Et ea scripturarum diuersitate familiae plerumque disiunctae 
sunt, u£ cum eodices L R US M1 et2 siue omnes ad unum, 
siue pars eorum uerum exhibeant aut propius a uero absint, 
A P F in falsa lectione mire consentiant. Quod facillime in- 
telleget, qui uarias codicum lectiones supra positas diligenter 
perlegerit. Atque satis erit unam eamque grauissimam rem 
exempli gratia protulisse. 

Pronomen oi, cuius uim ac naturam primus G. Hermannus 
recte explicauit, in Orphei Argonauticis integrum seruatum est 
septuaginta circiter locis, quorum in quinquaginta?!) fere utriusque 
familiae codiees consentiunt; sed iis, qui supersunt, loeis (uss. 
850:22995590:4532:4530: 018, 191, 604; (006, 1600; 899r 04H, 
50202080? 194031. 9038, 41107, 14200, 12-145" 1262- (P7) 
illud oi non legitur nisi in prosapiae d codicibus, in ceteris 
summo consensu — qui unde natus sit, postea dicam — uel 
in ój uel in &o« uel in 7&o uel in aliud mutatum est: 


uus 56 55, :050114, 2286, 299, 947, 1951, 259, 209, 272, 2485 2.06, 
298,300, 301, 497, 505, 528, 535, 548, 580, 591, 659 (bis) 687, 696, 794, 
191, 810, 816, 821, 871, 929, 939, 1141, 1146, 1186, 1205, 1270, 1279, 
1984, 1316, 1318, 1339, 1341, 1360, 1368. Guil. Wielius et qui eum 
secutus est, Schubertus errant cum dicunt oi in Argonauticorum codieibus 
reperiri sexaginta circiter locis, quorum in quadraginta omnes 
codices consentiant. Of. Wielii Obss. P. I pag. 5 et Schubert Sitzungs- 
berichte der hist.-phil. Klasse der kaiserl. Akademie der Wiss. zu Wien 
1881 uol. XCVIII tom, 2 pag. 459 sq. 

?*) U. 68 quod e codice M 2 affert Sehneider, ««í oi sine dubio 
debetur librario, eujus oculi aberrauerunt ad uersum antecedentem, qui 
incipit x«í oí. | 
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princeps — APF 


Neque unquam fere accidit, ut librarii hoc pronomen, quod 


quid sibi uellet, nescirent, ultro in uersus inferrent. 


Contra 


constat eam uocem obscuram haud raro e textu sublatam esse 

à librariis nunc aliud pronomen nune particulam substituentibus. 

Et in Argonauticis saepius illud oi neglecta omnium codicum 

auetoritate restituendum est?*), at minime omnibus iis locis, 
*5) Dersus 780— 840 desunt in codice S. 


?*) Ueluti u. 1167, ubi codices omnes ad unum £rei vvv «ici habent, 
sed legendum est £&reí vó oi «iv, ut coniecit G. Hermannus. 


quibus restitui id uult G. Hermannus huius pronominis amator. 
— Quae cum ita sint, manifestum est libros manuscriptos quo- 
tiescunque oi exhibeant, ueram et antiquam nobis offerre lectionem. 

Paucis tantum uersibus ii, quos classe 7' comprehendimus, 
libi A P F soli genuinam habent seripturam, ut u. 587 
Kcoroo. (49:1vnc L, in ceteris lacuna est), u. 671 uéy« &orv 
(ró uéya &tovv L R U, v0. uéy' &ovv S.) u. VA1 vég9e Ó' (végOev 
LRUS) u. 142 Osuozéono (0é uw oxvonc L RU 0? tuxbonc 
S) u. 945 ó'éÓ«n, oqrow, sed qoc A (ve Óocig quoc. LRUS) 
u. 964 xvgxov (zvíxov LR U S). 

Accedit, quod in codicibus familiae tres leguntur uersus, 
qui desunt in ceteris: 

51 5oóco» ve xci Quitdéov zóuog é&ezégnoev, 

96 x«L xAéoc, &v9gut0uu0v &c? &o00uévotot ztvdéa9 at, 

1985 Zebg bówuufloeuévnc xal zórvtog "Evvootyatoc. 
qui uersus non eiusmodi sunt, ut a librariis originem aecepisse 
uideantur, sed ad sententiam absoluendam maxime necessarii 
sunt. — Est igitur magna ac continua inter codices LRUSM1 
et2 atque A P F dissensio. 

Codices postquam in genera distribuimus atque de ipsorum 
generum indole et auctoritate pauca addidimus, nune de origine 
et cognatione codicum L R U 8 M 1 et 2, e quibus classis constat, 
exponemus. Proximum est, ut hos libros manuscriptos non alium 
ex alio fluxisse demonstretur. Ac primum luce clarius est codices 
LRUS non alium ex alio descriptos esse (de M 1 et 2 nune non- 
dum loqui praestat). Nam uersus 51, quem habent L RS 

Door ve xal vQutdécov ztgóuog é&ercégnoev, 
deest in U; eos autem, quos praetermittit L, uersus 96 et 291 
4«L xAéog &vOgo;oigw m £ocOouévoicL zvv9éoSat. 
ot óa xcl &Jev&vov ó(Lno yévog evyevaace, 
praebent RU S; uersus 885—887; 1100— 1101, qui desiderantur 
in S, exhibent L R U sic fere: 
885 ovégva ve uouucooo xéosv qdgiév v& ztQÓGcztOV 
ÓczgvoL ztAnuuvUgovoc yeveutÓac* otÓé viv' aióc 
&oye stó9«v f'ococ, éA&vvouévi Ó' n0. quAvoOv 


?5 1400 gvreg zio voíyov, &AoaÓs oqvot zobqae BgdLovro. 

cx& Ó'&g' &oráoarro s0)vOtgémtoioL xcÀoGty, 
denique ii, qui reperiuntur in LU S, uersus 1008, 1009, 1096 
1008 0qoa uoLov 9éÀEsus uérvoc Borogoio Ópczovroc. 


€ 


/, , € Jq7 v r4 - 
óluga Óé uo, vzv&zovoe, Kvvytóa Ó' ixv'énl yciav. 


4 


1096 ido c&zowixorre* xéag Óé ve veígevo Liuo. 


non leguntur in R. Neque hi uersus ii sunt, qui a librariis 
interpolati uideantur. Nam exceptis uersibus 1008. et 1009, . qui 
librarii errore ex duplici (uss. 1007 et 1010) &v39ouzrov orto 
praetermissi sunt in codice R, atque uersibus 885—887, qui casu 
nescio quo exciderunt in S, reliqui plane necessarii sunt ad 
sententiam. 


Deest praeterea in singulis codicibus, de quibus hie sermo 
est, aliquid, quod exstat in ceteris, ueluti: 


u. 188,ubi in S desideratur »óJoc, quod habent L R U 
URP TE Te TOO UR : 00001G, , Aa bs 
na 554. cx Ti . Ó'dATO, , RD HESS 
ne pD0 nce " zíÓooQ, , AL ROPU ERES: 


usus a, » DyQ0Y, , ET NERIS 


Et id quoque omnibus perspicuum est codiees L R U $8 
non manasse e codicibus siue fragmentis M 1 et 2. Qua de 
re uerba facere prorsus superuacaneum uidetur. 


Restat igitur. ut doceam codices M 1 et 2 neque ex L neque 
ex R neque ex S originem duxisse. Guilelmus Wiel, qui in 
Obseruationibus quas anno 1853 scripsit in Orphei Argonautica 
pag. 4 de illorum codicum origine disseruit, ex KR eos fluxisse 
contendit sic argumentans: ,Exstant, inquit, uersus 51 et 96 
in Augustano codice utroque (i. e. in M 1et 2) ab eadem manu 
eaque recentissima scripto; quos uersus eum eo tempore, quo 


E) Similis uersuum 1100 et 1109 exitus in g«Aorro et BaAórtec 
effecisse uidetur, ut uersus 1100 et 1101 in codice S omitterentur. 


Ot We 


scripti sunt illi codiees, in primo libro non amplius exstitisse 
probabile sit, cum antiquiores, quam illi, codd. Parisiensis Uratis- 
lauiensis, Ascewianus, quos et ipsos e primario libro originem 
habere uerisimile est, eos omittant, inde non improbabiliter 
uidetur colligi, Augustanos codices non e primo libro ortos 
esse, sed ex eo quoeum saepissime consentiunt, qui est Ruhn- 
kenianus.* Quod cui probatum est, ei codices M 1 et 2 nihili 
aestimandi sunt, quoniam liber, unde descripti dieuntur, R ad 
nostra tempora peruenit. Et tamen ipse Wielius, qui M 1 et 2 ex 
R fluxisse statuit, uersu 11 illorum lectioni exuere [Ó' 0gxic] 
coniecturam superstruere audet scribens czrocre [Ó' 09yi.«] una 
littera mutata**). 


Uerum ad uarietates quae sunt inter hos libros manuscriptos, 
Wielio animus magis aduertendus erat, quam ad lectiones eorum 
communes: id imprimis el ostendendum erat non tantam codi- 
cibus M 1 et 2 cum R esse dissensionem, ut parum uerisimile esset 
ex hoe illos fluxisse. Nam quod M 1 et 2 cum R ,saepissime con- 
sentiunt*, hoe paruam habet uim ad illud Wielii probandum, 
si res grauissima obstat. Atque omnino nego M 1 et 2 ad R sae- 
pius et propius accedere quam ad ceteros familiae 4 libros. 
Immo uero M 1 et 2 lectionum natura non tam eum R congruunt 
quam cum L — id quod etiam J. G. Scehneider?*) et G. Her- 
mannus*?) animaduertisse uidentur, — neque multo minus a R 
diserepant quam a U et S. Cum autem uersus 51 et 96, quorum 
alterum omittit U, alterum L, in M utroque reperiantur et u. 
|88 id quod S non exhibet, vóJoc legatur in M 2, inde recte 
colligitur M 1 et 2 ex his libris non deriuatos esse. At neex h 
quidem codice uersus 51 et 96 atque illud v62oc praebente M 1 et 2 


?6) R. et ceteri codd. habent &xj* uev& 0' 0oxix, qua ex lectione haud 
dubie ortum est quod praebent M. 1 et 2. 

?7) Cf. Epistulam ad Christianum Fr. Matthaei missam, quae est 
in praefatione ad Orphei Argonautica a. 1803 edita pag. XI. 

?*$) Of, Praefat. ad Orphicea pag. VII, ubi G, Hermannus: M 1 et? 
fere cum codice Uossiano (L) conueniunt.* 


A Ou Tum 


manasse probabile est. Cuius rei leue quidem, sed tale quod 
silentio non praeteream argumentum hoe est, quod uersus 291??), 
quem R habet, itemque uersus 502 in HR post u. 304 repe- 
titus?? in M 2 deest; id enim casu fieri potuit. — Age uero 
contemplare mecum, quantum intersit praeterea inter RH atque 
M 1 et 2: Habet 


uss. | R M 1 et 2 
18 E LC YT OY Inysvéov (idem in L est) 
24 |xai MiüAov ebur Aov (có Mov L, &b- 


unAov S) 

238 | 9eouobc, quod pro zonouotbc | yorozobc, quod estin omnibus 
scripsit librarius codicis R| praeter R codicibus. 
aberrantibus oculis ad uersum 

praecedentem, qui incipit 2«o- 

uoqoógoc. 


94 |»vxcóc uxvoóg (üdem in L et S) 


66 |é&wexéxAero, quod in hunc|éuevréAAevo 
uersum ex uersu 61 irrepsisse 
uidetur. 


?9) Idem uersus deest in codice L. 

30) Facile fieri potuit, ut u. 302 post u. 304 repeteretur, quoniam 
idem hemistichium uersum 301 claudit, in quod exit uersus 304. Leguntur 
autem in codice KR inde ab versu 301 haec: 

ós (Hercules) ó& oi «vrós Évuonev "Ijoova xoígavo sivat 

cevtnxovi! igevuaiow rd xoertonv ve xal vygnv. 

x«i TÓtt Ón uáÀ«a zt&wteg Émfvtov, cg ixéÀevev 

"Hoaxh£ns, xa Oixav "Inaova xoígavov sivat 

Tuvtxorv! igevuatow &v& voaQepnr ve xci vyorv, 
Quae non ea sunt, ut quicunque Argonautica ex codice R descripsit, 
habuerit, quod uersum illum repetitum omitteret. Nam ferri potest 
uersus 302 post uersum 304 repetitus. 


USS.- R M1et? 


100 | zAeécov. él otrome zóvrov,| swAs0cag ixi otro; ztvtoyv, 
quae lectio e recordatione Ho- | quod est etiam in LUSAP F. 
meri nata uidetur,?') apud 


quem (ce, 83) haec uerba. 

leguntur. | 
919 | Óiooóv «à | Ouo0Óv ' à 
244 | £Óvovro | &xOUYOVTO 
350 | Éuorye  Erevre (idem in L est) 
266 | otv d«ouw (idem in L) 
916 ! «OtóOt  &yyó9i 
297 |u' £&oxoc | né" &S0x0c 


Iam quod Wielius de codicum M 1 et 2 origine statuit, non 
probabis. Et inde potissimum, quod hi libri nonnullis locis 
(uss. 18, 28, 66, 219, 244, 266, 297) haud dubie ueram prae- 
bent lectionem, ubi E seripturam deprauatam exhibet, intelle- 
gitur ex hoc illos non esse profectos. Nam M 1 et 2 mendis scri- 
pturae etiam) apertissimis sunt inquinati, unde apparet lectiones, 
quas hi libri probabiles habent, non librarii ingenio deberi, sed 
antiquam scripturam seruasse. 

Atque inter omnes, familiae ? codices quamuis plurima 
habeant eommunia et bona et uitia, tanta tamen est lectionum 
uarietas, ut hos libros non alium ex alio fluxisse pateat. Quod 
cognitum eompertumque tibi erit, si inspexeris uarias codicum 
lectiones ad uersus 18, 24, 31, 66, 108, 119, 149, 235, 244, 
200; 206, 276; 291, 390, 420,564, 650; 654, 611, 680,710, 
191, 408: 1790, 805,871 698, 941; 989, 1041, 1106, 71141; 
1176, 1195, 1288, 1371, alios notatas. 


?1) Similitudines sunt in omnibus libris manuscriptis uss. 442 (ze 
&mi x«gz), 505 (Aivgos gíÀos víós), D17 (xeOnzóves), in LS À u. 848 
(uévos àvógov), in S uss. 686 (mnrshózea), 710. (zxeípav! 0A£O gov) 1106 
(x«o& Esotze PÀévrow), 1195 (aztelgtov £oveg&vortea), 1288 (xav! azte(gove 
yaiav). 


a 
105 
139 
191 
180 
190 
2062 
2305 
2362 
405 
495 
44D 
459 


462 
464 


611 


At sunt in codicibus LRUSM 1et2 quaedam eorruptelae, 
quae primo statim adspectu ad fontem communem deducant; 
e uitiis autem maxime affinitas dignoscitur. 
lacunae manifestae quae in omnibus generis ? codicibus inue- 
niuntur post uersus 93, 224, 603, 1069, 1092, 1234, 1924?5); 
porro loei in his libris eodem fere mendo foedati, quales sunt uersus 
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Eiusmodi sunt 


codicis primarii 


aberrantibus oculis ad uersum sequentem, ubi vzràg legitur. 
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9?) G. Hermannus lacunae signa posuit etiam post u. 1273; quo 
loco de lacuna ne cogitari quidem posse in capite II huius dissertationis 
demonstrabo. 


616 éAcv 
193 bzé0czro, quod in hune uersum ex uersu praecedenti irrepsis- 
se uidetur. 
196 "Auztvztónv "Ióucova 
129 Sive 
141 véoOev 
149 Oé tuv 6xvono Bowcevíoog Gea eivai 
104 "AoaEov 
149 qd uv 
13 üjvys Mua v6 
920 9Seos0rc 
29D zc&AmaGorY 
94D re Oaeig quot 
964 ztvíxov 
1048 Ivuvoé Bovvóuat ve xol oxveg 
1064 BeJveyoov 
1167 émeLi vov aiel 
1112 &e ur vào 
1911 oqe 
1256 émnéoyouev, quod haud dubie debetur librario oculis ad 
uersum sequentem aberranti. 
1281 Avxrovínv 
1366 Koc«vanv 
Sed nolumus cumulare exempla; quae attulimus satis su- 
perque docent codices L R U S M 1 et 2 ex uno et eodem fonte, 
quem 2 littera signifieabo, esse deriuatos. Neque illud obstare 
uidetur, quod in his libris nonnulla uerae discrepantiae exempla 
reperiuntur. Qua de re plura dicemus postea. 
At habeo, quae addam de origine codicum, e quibus familia 
4 constat. R et S Fridericus Schubert??) demonstrauit pro se 
utrumque?*) originem traxisse ex eodem libro x iam non super- 


??) Cf. Sitzungsberichte der hist.-phil. Klasse der kaiserl. Akad. 
der Wiss. zu Wien 1881 uol. XCVIII tom.2 pag. 457. 

^^) Codices R et S non alium ex alio manasse ostendi post 
Friderieum Schubert. 


T DE TEN 


stite, qui et ipse ex codice 2 manauisset. Et illud potissimum 
erat, quamobrem ita iudiearet Sehubertus, quod uersus 302 
post uersum 304 non repetitur nisi in codicibus R et S.?") 
Quod grauissimum neque easu quodam factum uidetur, prae- 
sertim cum illi codices inter se magis congruant quam cum 
ceteris sui generis libris: de pronomine oi S cum R prorsus 
consentit, nisi quod uersus 839, ubi hic oi exhibet, in illo 
deest;?9) uersu 1206 uterque codex oi uel vé omittunt — L 
habet oi,U A P F 7vé — et alia summi consensus exempla sunt. 
Similes causae sunt, cur codices L M 1 et 2 non ex ipso codice 
2, sed e libro y inde deriuato pro se quemque descriptos esse 
putem.  Uersus 291 enim in solis codicibus L et M 2 praeter- 
mittitur; quod fortuito accidisse aegre nobis persuademus. Ac- 
cedit, quod hi libri inter se fere consentientes non pauea habent, 
quae ipsis propria uideantur, ueluti u. 12 q«ovc(?) u. 195 
vóuqu Báxyo, u. 220 9eí(ov xAvvob, u. 250 fme, u. 266 
«ow; quae lectiones in solis codicibus L M 1 et 2 sunt, in ceteris 
legimus 4«ovc, DBexyq vóuqu, Sov xvr?, &uotye, maotr. 


ip. 


R 


M1et?2 


?»5) Quorum alter (R) uersu 302 habet: 
zerTxovt! jgeruaioww &và xgavsgnr T& xci vyonv. 
post u. 304 cuwrüxovt! igevuatow và Toaqeonr ve xci vygnv. 
Alter (S) utroque loco eadem praebet: | 
mevtrxovi Poérvnow àvd Tgagegnrv ve xal vygnv. 


?6) Uersus 780—840 legebantur in codicis S folio quod excidit. 


Erst. 


Denique codex U utrum ex ipso eodice 2 an cireuitu quodam 
inde fluxerit, decernere nolim. Id uero luce clarius est non 
manasse eum ex libro x uel y. 

Neque difficile est cognitu, quomodo orta sit omnis codicum 
LM12et2R SU dissensio. Eorum qui scripserunt est quidem 
aliqua culpa: multae discrepantiae, quae sunt inter illos libros 
manuseriptos, deseribendi incuriae, nonnullae singulorum libra- 
riorum studio emendandi debentur. Nonnullae uidentur e co- 
dieis 2 misera condicione natae esse. Sed attentius sl inquisiueris, 
intelleges esse quasdam diserepantias, quae hoc modo explicari 
nequeant. Neque inepte mihi suspicari uideor librum, unde 
classis ? manauerit, 2 manum emendatricem expertum esse 
uarietatemque lectionis nonnunquam in margine uel inter lineas 
habuisse adnotatam?"), et qui Argonautica inde descripserunt, 
modo integram aut uariam lectionem, modo utramque rece- 
perunt in libros suos. Quam rem exemplis firmare et illustrare 
conabor : | 


?7) Dupliei autem ratione codices corrigi solebant aut ad exemplum 
alterius qui melior uidebatur, aut ita, ut corrector pro suo ingenio mutaret 
quod uitiosum et facile ad emendandum esset. Et e genere coniecturali 
fuisse uidentur emendationes a correctore codicis $2 suprascriptae uel 
margini adseriptae. 
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sed nescio utrum haec ab eadem manu scripta sit atque illa. 
an illud [«2v&g] fxeea, quod ex uersu 239 sumptum uidetur, 


uss, | codex $ habuit Hn. $9 in x manauit | ex x in R 
Diy&vtov 
18 | Payevéov DI'iy&vtov D'iy&vtev 
31 | vvxrós et umroos rvxtoc et upvoós — |wvxvosc 
uéya 
' 935 | zró Dev. 0 vou Égyov | ztóDeev 0£ vou Éoyov | tóX'sev 0£ vot Épyor 
£rteur a 9?) 
200 | «orao Éuotye «)T&Q ÉLOLyE «vTAQ ÉuoOLyE 
2093 | egi et uera zegi et uetà uet 
276 | «vvó Ot et ayyoO« — | «ovoOL | cotÓU 
05 n 
300 | às ó« cs ó« os Ón 
xOUuOct xotLoct | 
311 | ztogovrac 7togavrat 7t0g0vvat 
| zctoÀÀa ztoÀÀa 
914 | ztézxÀ« " némÀAa nt0ÀÀ« 
390 |e9 uir et se0 x«i £U xci |€U xa 
900 | aves. et. a£) ous anjteag et àéAAeu —-. | &éA Log 
| Opívovteg ógírorves 
521 | ópuatrovces Oguuaírortes ogueirortes 
xat£xia d'or | 
D74 | uevexía d'or uetexiadov uetexéad or 
|  zavvgpÀoíov t«vvq otov 
610 | va«vvgoALov t&vvqÀÀAov ty vqÀAÀAov 
avtíO tor &rtid'tor 
650 | g£O'eov ntdsor níO'eor t) 
zt Actél], 
671 ' gaO'eíp zt AE] zt Act etr 
710 | «vü5v et óugnv «vcünrv et ougnv «vbónv 
£o 
151 | «iz £oti £oti 
898 | urxos et £oxos unxos et £oxos Épxos 
Àvgyóv Àvgyór 
1087 | aiztov aiztov Àvygóv 
aug 
1141 | Zr aug aug 
&xa gata uev £yagaéauer 
1253 | éxagaocouev £X 900046 £40 9400048 
&&xoueD'a 5x0 ue Da 
1301 | e&xevo eEíxeTo eEíxevo 
EU "IoÀxóv &v "loÀxoóv 
1377 | Iac xov "Iacodxóv | iU FIoxóv 


ex x in S 


Diyavtenm 
^ 
1 t9os 


"to U'eev 0 Éroc Éoyov 


5 ^ , 
«vta ÉLOLyE 


7UEQt 


5 / 
! «oTóUL 


A OLtLÉOGL 
mÉénÀa 
£D Zt 
autas 

bj / 
0gír'ortes 
uetexia Dor 
tervg otov 
, , 
arctíidsovr 


zt Atm 
ougnv 


£oti 
12x08 


" ^ 
GL UUP 


| » M 
; «ug 


2) Ai H3 
£xega&a uer 
£x usa 


"IacoÀuov 4^) 


?$) Altera lectio in ipso uerborum contextu est, altera margini est adscripta; 


399) Nescio 


tribuendum sit librario codicis y. 


31 


ex $2 iny 


lrnysvéov 
^ 
1t oos 
, 
uéya 
, PC.:z » 

nóOsev ÓÉ rot Éoyov 

Ém&uTA 


2 M » 
«vta ÉwoLye 
cztQi et uera 
«vtóO. et ayyódt 


^" £2 
s Q« 


, 
ZXOLUOQL 


ct0ÀÀa 
£U uv 
aéA Laus 


ógírovres 
xatextedd ov 
uerexiadov 


ttvvqvÀAov 
B , 
&vtíD'cov 
Ba 9 etn 

5 , 

ougnv 

, * 
«imo 
un xos 
4 ^ 

Roverer 
aimov 

Ey Oa 

2; ; 3; 
£e 9a.0004L81 
eEivo eda 


5 


iv oÀxór 


exyinL 


I'nysvéov 
4U)t oos 
, , » 
coser uéy« Épyov 
[^*) 
» * »» v 
«a Éztevra et Éuocye 
* ^ 938 
ui et uera 98) 
c otódt 


(Og ód 
s Qa 


X04uLOGC 


ógírovtsc 

[xéaS'or 3*) 
uevexiaD' ov et xats- 
t&vvg ÀA0v 


P] , 
&vrctíd sov 


BaD ec *t) 
óugr 


iz) t) 


1x08 

&rbv et Àvygov *?) 
£rda t) 

£4 9i aou er 
é£Eixó ue Da 


£v ?"Ioálxóv 


exyinM1 M2 | e 


xk 
"* 

L^ 

| t 

IH M 
I| —- 
— 


| 


| lnyevéov 


| tut oos 
" , P4 
noOsev O£ roi Éygov 


5 ^ 
cota ÉmELTX 


19) Fortasse x«i debetur ei qui codicem x exarauit. 


^!) Has lectiones probabiles librarii ingenio tribuere nolim, sed suspicor fuisse 
eas jam in archetypo 4. 


?*) Hae lectiones, quarum altera £v (—«iz)») in ipso textu, altera Àvyoóv in 


margine est, ab eadem manu scriptae sunt. 


1 


[93 
Diyeieov et Üjvevéor 
íoxtOs 

A DEI x 
ztóOssv uéya Éoyo! 

5 | ^ M 
«vtto ÉuoLtye 

A 

4L6t à 

5 ^ 9 
QC y4Z0 vt 
es à 
7z090U1«L 
nén Àa 
&£U uv 
aT 


OQ térovrtes 


xa teca dor 


T« vvgpáotov 


3 H 


| &vtiidsor 

| zt Aet elg 
2 VM 

«vónv 


3.7. X 
€OTL 

[4 
£9xos 


^ 
À vy9o ? 
5 ^ 
271727 
5 , R 
£ya ga &auev 
éEíxevO 


£v 'LvoÀxóv. 


His positis nihil est, cur miremur, quod codex S a R, quo- 
cum ex uno et eodem libro x descriptus est, discrepans nunc 
(uss. 283, 311, 521, 710, 898, 1087) cum L, nune (uss. 314, 500, 
610, 1253) cum U facit, atque M 1 et 2 ex y profecti uersu 235 
cum R et S stant eontra L, qui idem exhibet quod U. Quod 
quomodo fieri potuerit, patet. 

Uersibus 671, 751, 1141 integra codicis 2 scriptura eaque 
haud dubie uera in solum L immigrauit, uersu 650 in solum R, 
uersu 1571 in solum S, quibus locis ceteri libri in falsa lectione 
consentiunt, quam a correctore codicis 4£ originem aecepisse 
putem. 

Singulis autem locis, ubi codex 2 duplicem praebuisse ui- 
detur lectionem, codices inde profecti, ut par est, in duas partes 
discedere solent. 

Et licebit profecto codieum L M 1et 2R S U ope propius 
accedere ad formam eius codicis, unde illi tanquam e fonte com- 
muni per uarios riuulos deriuati sunt. Quin etiam quid codex 2 
in ipso uerborum contextu, quid in margine uel inter lineas 
scriptum habuerit, plerumque euinci potest. 

Iam transeamus ad alteram familiam 7, qua comprehen- 
dimus codices A P F, qui maxime inter se congruunt. Uarietates, 
quae inter eos sunt, eiusmodi sunt, ut facile singulis librariis 
tribui queant. Adde, quod hi codices illud oi, de quo supra 
disserui, saepius (uss. 285, 293, 396, 532. 5306, 678, 191, 104, 
(46, 148, 839, 841, 892, 1029? 1031, 1038, 1107, 1206, 1214, 
1252) uno consensu mutatum habent et tres omittunt uersus 
(51, 96, 1285), qui in ceteris leguntur. — Propter hane insi- 
enem similitudinem Guilelmus Wiel in Obseruationum Parte I 
pag 5/6 codices A P F alium ex alio originem duxisse contendit, 
A autem et P ex F deriuatos esse suspicatus est, quoniam hic 
saepius quam illi aut uerum exhiberet aut propius a uero abes- 
set. Quod probatum mihi esset, nisi graue quid obstaret. 

Àc primum codex A in ipsis uerbis ita interdum a P dissidet, 
ut ex hoc illum fluxisse parum sit probabile, ueluti uersu 1252, 
ubi A uerum illud &vroAéctotw offert, P praebet lectionem pror- 


—— BM LL 


sus corruptam y&o zvoAíeuow. Deinde uero F non ex P esse 
descriptum apparet ex uersu 1217, ubi a P omissum e habet 
F. Rursus P F non profecti sunt ex A. Nam in solo A deest 
" uersus 922 
uevóoayOQua, 7t0À40Y T, &mi Ó& wegagov Oízrequwov. 

et codiees P F uersibus 166 et 1220 c/c et 7;«&o exhibent, quae 
uerba in A desiderantur. Denique A P ex F non orti uidentur, 
quoniam uersu 163 proprium habet hie «v v/ zZoye, u. 965 
&oxovocv, u, 970 g&ocSoc, u. 1137 sidoc, u. 1139 oio xagztóc, 
u. 1167 »vóvvuov, cum recte ili «0 cíev £Zoyo, &yyovoav, 
Beoé9oov, Ooc, oloí ve xagztóc, vovvuvov*?). Quae cum ita sint, 
tantum abest, ut codices A P F alium ex alio originem traxisse 
concedam, ut pro se quemque ex uno et eodem libro z fluxisse 
uelim. 


Codex z qualis fuerit, facile intellegitur ex codicibus inde 
deriuatis, qui prorsus inter se consentientes fere illius instar 
sunt. Et apparet ex summo codicum A P F consensu codicem 
Z perspicue scriptum fuisse, neque uarietatem lectionis habuisse 
adnotatam. 


Sunt autem uitia uel apertissima codicibus A P Feum L M 1 
et2R SU communia. Hue referendae sunt imprimis lacunae, quae 
in omnibus libris inueniuntur post uersus 93, 224, 602, 1069, 
1099, 1934, 1324. Porro animum attenderis uelim ad uersus 
12, 105, 139, 151, 180, 190, 262, 505, 362, 445, 462, 4064, 
468, 488, 504, 505, 506, 525, 602, 676, 123, 126, (53, 813, 
1167, 1956, 1287, 1366, ubi eaedem lectiones peruersae 
iidemque errores in utraque familia reperiuntur. — Quodsi 
conieias codicem z (— A P F) originem habere ex eodem 
libro 2, ex quo codices L M1 et 2 R S U manasse putamus, 
nihil obloquor, dummodo ne A PF ex ipso 2 descriptos esse 
censeas. 


13) Adde, quod parum uerisimile est codicem À in Graecia inuentum 


fluxisse ex F Patauii a, 1488 scripto. 
3 


U 


M1et2 

Ex hoe igitur codice prisco et primario lacunis et aliis ui- 
tiis deformato quattuor libri descripti sunt, e quibus fortasse 
unus, U, ad nostra tempora peruenit, ceteri (x y Z) perierunt, 
at stirpem ex se reliquerunt; atque patet eos quos enumeraui, 
codices superstites per uarios riuulos ex uno omnes esse deriuatos, 
quamobrem in manifestis mendis saepe eos consentientes depre- 
hendimus, ubi codex primarius iam erat corruptus. 

Sequitur, ut exponam, quomodo nata sit codicum A P F 
haud mediocris cum L M 1 et 2 R S U dissensio; qua adductus 
sum, ut statuerem duo codicum Orphei Argonautica continentium 
genera esse, quorum alteri L M. 1 et 2 R. S U, alteri A P F attri- 
buendi essent.  Discrepantiae, quae sunt inter haee genera e 
communi fonte deriuata, magnam partem positae sunt in solo 
errore eius qui ex archetypo codicem z descripsit, unde A P F 
profecti sunt; sed permultae eaeque grauissimae istius librarii z 
studio emendandi uel mutandi originem debere uidentur. Nam 
lectiones codicum A P F propriae, quae prorsus ab imagine ar- 
chetypi ex codicibus L M. 1 et 2 R S U reficta discrepant neque 
easu quodam nasci potuerunt, tribuendae sunt, ut suspicor, con- 
iecturae eius qui codicem z exarauit, ueluti illud &g« u. 285, 
illud ó7 u. 293, aliud aliis locis, ubi codices L R sociique de 
uera lectione oí consentiunt. Quae lectiones omnes eae sunt, 
quae a librario eoque parum graece docto originem accepisse 
uideantur. 


Ex eonsensu eodieum L M 1 et 2 
RSU, qui per uarios riuulos ex 
archetypo fluxerunt, recte col- 
ligitur in hoe libro 2 fuisse 
scripturas has: 


u. 88]| 9Jéog«rov 

u. 285 | óvtww& oí 

uu, 293. Lol 

u. 396 | oi xexAudévos 

u. 43D | Forero 

u. 459 b7tELQ 

u. 467 | OevÓgods« x&uvov, quod 
ex Óer0go0£ Ixavov natum 
esse sentit I. G. Schneider 
(OevOposa «vov, 0evOoc- 
Óe« xauror). 

u 610]| os xe 

u. 656 | iégnuooóvgor zorro 

u. 671 | vó uéy« «otv 

u. 678 | 0é oi 

u. 741 | végOev 

u. 742 | O£ u«oxors uel 0é uv oxvors 

u. 750 | zxóvrov 

u. 751 | ebO'aAéa 

u. 764 | «vtíxa oi 

D EY uris: ] uu 

u. 776 | ot 

u. 778 | oi 

u. 839 | oi 

u. 841 | oi 

u. 945 | ve Oasis qnoi 

u. 979 | Óaixvóv 

u. 1029 | oi 

u. 1031 | oi 

u. 1038 | 4ÀAÀ« oí 

u. 1064 | AaSvayoov 
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quas librarius z mutauit in: 
OD'éaxeAov 

óvtur! à« 

àj, 

7tooxexAuuévog 

ÉoTrtvtO 

&ní 

üsvÓpgo0sa xauwav, quod G. Her- 
mannus recepit, uitiosum putat I. 
G. Schneider, quia Argonautae Sa- 
mothracen non sint praeteruecti, 
sed in eam insulam egressi, Et recte 
monuit Sehneider leni mutatione 
scribendum esse OerÓgoE ix«vov. 


x&u«» debetur librario codicis z, 


quem  archetypi lectio corrupta 
xauvov offendebat. 
Óg ye 


£gnuuoooveuc £xíD'ovto 
uéye &otv articulo haud dubie metri 
causa deleto. 

M » 

aoa 

véode à 
OeuuoxÜons 
X0À7tOU 

» ^ 
eb 'aÀnc 

2 e». » 
QUTLUX «oc 

3» 3 
ne y 
74g 
à7, 
07, 
pv 
v dn ogrow 
Óantóv 


| 8? 


10T) 
& AA 


BaOvyatvov 


» 


eoo 


3* 


e 


E 


I 


u. 


1079 


A172 


1214 


vod 


. 1287 


e 
Oo 
-) 


avOpogyovs 
ej un To 

t c 

ó& oí 

& «rís O0q&  foorov 

«zteíoova yaitv; pro 

cum G.. Hermannus 

legendum est. 

9'£oys uel simile quid 
& Ó&ÁQ, ví vv vot TolnQv 


Koztous 


2 , 

oÀéo«vtte, quod uersum | 
post quem | 
excidisse uersum recte mo- | 


1234 claudit; 


nuit Ruhnkenius. 
AOL 
e&vtóUut oi xaTt£ty£v 


avaócosoS'at 


2. y dy. 
5nsior Ob vOuvov xÀaGow | 


01a D'éaxsAov ató5v. &odáv 
librarius codicis U scripsit 
pro «?ó5v oculis aber- 


rantibus ad uersum prae- | 


cedentem quiin o: 7c exit. 
vUve Avzrovínv 


in archetypo haud dubie | 


lacuna unius uerbi erat, 


quam codices R SU ser- | 


uauerunt, expleuit librari- 
us codicis L scribens "Aó;;- 


vns, quod ex uersu 584 | 


sumpsisse uidetur. 


| 
| 


b , 
av0oogóvovs 
ei ur yào 
y 2r *- 
TOTt «o 
» L4 b , 3.32 , 
& tis 69 (D oov à? Gxteíoova yatav; 
illud ege sine dubio offendebat 
librarium codicis z. 


TY À 
0 ugsoye 
c Os xíva 00« Kings 


óÀéoete, quod parum aptum est ad 
sententiam absoluendam. 


ov» O& 

«UTODL xaTéOyEY ? 

&vodvosoO'ot 

peior. 02 Àuy) xÀáGov Ou Ofoxshov 


o 
viv ov 


vowev Avxrovínv, v ephelcysticon 
metri causa additum uidetur, sed 
Avxvovínv in Avx«ovígy mutandum 
erat. | 


Placet emendatio a librario codicis 
z nobis proposita, qui dedit K&orop:. 


I 

Is igitur, qui codicem z exarauit, plus egit quam scriba pro- 
bus et accuratus. Scribens enim simul leuiores errores (Oeutoxvornc, 
v& Óctig quot eb ux v'&g) et uitia, quae in archetypo esse uide- 
bantur, si facile fieri poterat, emendare studuit, in uniuersum 
tamen textum deprauans magis, quam emendans. — Sie cum 
res sese habeant, non mirandum est, quod codices A P F ex z 
profecti haud mediocriter a ceteris. discrepant. 


Fuisse autem interdum in archetypo 2 duplicem lectionem 
iam e codicibus L M 1 e£ 2 R S U inde deriuatis demonstraui; qui- 
bus locis ei, qui codicem z ex archetypo deseripsit, facultas eli- 
gendi data erat. Elegit autem ille librarius plerumque lectionem 
ad intellegendum faciliorem manu correctrice codicis 2 additam, 
quae ex z in A P F immigrauit; neque unquam duplicem ar- 
chetypi scripturam in librum z receptam esse concluditur ex 
summo codieum A P F eonsensu, qui pro se quisque ex z 


fluxerunt. 
eodex £$ habu-|ex£$inx(— x $ in ; ex $ inz 
: ; vini aie (—R3) e y ex $9 in U K 
isse uidetur |  manauit (—LM 1 et2) (—ADLDPE) 
| 'uyávvcv Iwy&vvov et 
u. 18| 5yevéov DI'iyavvov D'ysvéov I'nysvéov Iw&vtov 
u. 291 vvxrós et unroós vvxtos(R)et un- Jut oós vvxtOS vvXtÓS 
| voós (S) 
uéya z09. uéya £o.(Li) 
u. 235 |ztóU'sev Oe  ror|ztóOsev  0É voc|et oO. OÉ roi óDev uéya Éo- ztóO'eev u£ya Éo- 
Épyov Éoyov £o. (M2) yov yov 
Ézteuta «vorago Énewra et 
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Quae exempla si exeusseris, non mirum tibi erit, quod libri 
A PF saepus cum alis familiae 4 codicibus contra alios 
faciunt.Quod quotieseunque aecidit, codex 2 quem archetypum 
parentemque omnium, qui exstant, Argonautieorum codicum esse 
credimus, à manu emendatrice uarietatem leetionis habuisse ui- 
detur in margine uel inter lineas adnotatam. | 


Uersibus 532, 536, 797, 865, 892, 1107, 1176, 1206, aliis 
archetypum binas exhibuisse lectiones colligi non potest e solis 
codicibus elassis o (— x y U), sed patet in subsidium uocatis 
libris AP F (— z): uersu 532 uerum illud oi, quod L RS praebent, in 
archetypo fuisse elucet, et illud 7;&o, quod pro oi e familiae o 
codicibus unus U habet, ei, qui codicem U exarauit, haud dubie 
tribuendum esset, nisi idem in A P F (— 7) exstaret. Quod 
autem in duobus uel pluribus codicibus legitur, qui pro se quis- 
que ex uno deseripti sunt (ueluti x y z U), id iis qui scripserunt 
non deberi solet, sed iam in fonte fuisse uidetur. Contra 
quod in uno tantum codice uel in codicibus, qui unius instar 
sunt (ueluti A P F), inuenitur ceteris obstantibus, id si eiusmodi 
est, ut a librario facile originem accipere potuerit, librario tri- 
buendum est. 


His expositis satis apparet, qualis sit codicum L M1 et2 R S 
UAPF affinitas, simulque, quomodo fieri queat, ut codices ex 
eodem fonte deriuati haud mediocriter inter se dissentiant. 


Et id quoque apparet codices L M 1 et 2 R S U in unum eon- 
iunctos formam archetypi multo integriorem exhibere, quam A 
P F, qui textum Argonautieorum a librario eoque graece parum 
docto male recensitum praebent. Illi plurimas lectiones ueras 
nobis offerunt et maxima religione etiam corruptas archetypi 
lectiones seruauerunt. Neque tamen negari potest quod nemini 
mirum uidebitur, paucis locis lectionem genuinam non inueniri 
nisi in codicibus A P F. Quibus locis uerum id, quod isti libri 
exhibent, eiusmodi est, ut librario codicis z (unde A P F ducti 
Sunt) tribui queat. At si exceperis has paucas lectiones genuinas. 
quae nisi iam a librario codicis z restitutae essent, hodie facile 


c) gau ds 


codieum L M 1 et 2 R S U ope e coniectura restituerentur, nihil 
reperies in A P F, quo praestent illis libris manuscriptis**). 

Inter optimos codices L M 1 et 2 RS U cui imprimis fides ha- 
benda .sit, decernere nolim: alius alio loco uerum praebet. 
Id uero obseruaui codicem U saepius quam ceteros generis 
libros a uero abesse consentientem cum A P F, ubi falsum legi 
Solet. Cf. uss. 532, 731, 865, 892, 1107, 1106. 

Codices Argonauticorum hucusque cogniti neque praestantia 
neque uetustate commendantur; aecedit, quod ex uno libro eoque 
lacunis et aliis uitiis maxime deformato omnes fluxerunt; quam 
ob causam in grauioribus corruptelis saepissime consentiunt, qui- 
bus codex primarius iam erat foedatus. Patet igitur Orphei 


**) In eundem censum cum codicibus A P F ueniunt editiones ueteres 
ad Stephanum usque, quippe quae maxime cum illis congruant. Primum 
autem ,Argonautica ad unius, ut uidetur, codicis fidem Florentiae anno 
1500 impensa Philippi luntae biblipolae typis expressa sunt; septen- 
decim annis post, a. 1517, Uenetis sumptibus Aldi et Andreae soceri 
foras missa sunt, a. 1519 Florentiae per heredes Iuntae, a. 1523 Basileae 
in aedibus Andreae Cratandri, a. 1540 Florentiae apud Benedictum Iuntam. 
Quarum editionum mirus in mendis typographicis (cf. quae Henricus 
Stephanus ad uersum 424 et Gesner ad uersum 796 adnotauerunt) et 
alis uitis uel apertissimis consensus manifesto docet ex editione prin- 
cipe ceteras omnes siue recto itinere siue quodam circuitu manasse: 
Philippi Iuntae editionem anno 1500 emissam proximi illi editores nouis 
codieibus non adhibitis repetiuisse uidentur raro a coniectura salutem 
petentes. Editionem Cratandrinam obseruauit Gesner habere aliquoties 
lectionem uulgata meliorem ex codice, ut putat, potius, quam e coniectura. 
De quo equidem dubito. Cf. Hambergeri Praefationem ad Orphiea Ges- 
neriana ab Hermanno repetitam pag. XXXVI sq. Editionem Aldinam 
anni 1534, cuius Fabricius-Harless in Bibliothecae Graecae uol. I pag. 150 
mentionem facit, nancisci non potui. — Medio saeculo XVI mirifice 
de Argonauticis meritus est Henricus Stephanus, qui quamuis subsidiis 
manuscriptis careret, tamen pro ingenio, quo utebatur, acerrimo in Corpore 
poétarum graecorum principum heroici carminis anno 1566 Parisiis edito 
haud paucas, quae in editionibus tum uulgatis erant, lectiones peruersas 
emendauit. ui autem annis 1606 et 1689 Argonautiea ediderunt, 
Lectius et Eschenbachius totum fere textum Stephanianum paucis mutatis 
in libros suos receperunt, 


Argonautica e solis codicibus adhue collatis ad integritatem non 
posse restitui. Licebit quidem codicum superstitum auxilio prope 
aecedere ad archetypi imaginem; sed quis est, qui lacunas ex- 
plere audeat, quae iam in archetypo erant; quis est, qui quaecun- 
que in libro illo primario prorsus deprauata erant, sanare queat? — 
Substitutis emendationibus certis iam multa uitia a uiris doctis 
sublata sunt, multa fortasse feliciter coniciendo tollentur; sed 
concedes esse quosdam loeos corruptos in Argonauticis, quorum 
de restitutione omnino spes abieienda sit. — Id uero in emen- 
«andis Argonautieis, corruptissimo opere, tenendum erit conie- 
cturas ubicunque opus sint, superstruendas esse codicum opti- 
morum lectioni. Et parum recte fecit G. Hermannus, quod in 
scribendis nominibus gentium ignotarum interdum codieum A P F 
auetoritatem secutus est: uersu 1064 aspernandum est quod 
AP F exhibent, PaSvyzaírov, recipiendum, quod praebent L R 
S U, Be9Ovu«ygov, nisi scribere malis: 

jÓà ItAcovoOv &9vog xol tzeva qUA Mya9goov 

Mevgoudcrac ve et qu. sequ. 

(ItÀevov est in LR SU, in ceteris I:2ovór). 

Eaedem gentes commemorantur apud Scymnum Chium uss. 
822 sqq. (ed. A. Meinecke 1846): 
ebonuóvevor eivai quo Oe 
10 Xavgouevov x«i vov ItÀovwov xai voírov 
v0 TOY 4yadUgocv évixoAoDuevor yévog. . . . 
BaSvayocor autem propius accedit ad nomen ^47«9vgoov 

quam Ba«Svyaívov. — Geloni a Gelono, filio Herculis et Echidnae, 
Agathyrsi ab Agathyrso, Geloni fratre, originem traxisse dicuntur. 
Cf, Herodotum IV, 10. 


Praeter codices supra enumeratos, e quibus quattuor L R S U 
tanquam fundamentum esse uolumus textus Argonauticorum eonstitu- 
endi, multi per bibliothecas dispersi sunt, qui longe maximam partem 
nihil fere ualere ad textum emendandum uidentur. Sunt autem hi: 

1) eodex Uenetus Marcianus 604 chartaceus saeculi XVI. 

2) codex Ambrosianus A, 63 ex libris Io. Uinc. Pinellii, 
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chartaceus saeculi XV, qui praebet Orphei Argonautica et hymnos, 
Callimachi hymnos. Cf. Schneideri Callimachea uol. I pag. XXXII. 

3) eodex Ambrosianus B, 98 membranaceus forma qua- 
drata saeeuli XV, qui eomprehendit Apollonii Argonautiea cum 
ccholiis, Homeri Myobatrachomachiam, Herodoti uitam Homeri, 
Maximi Tyrii Platonici philosophi zog vig &Avztog etw, Orphei 
Argonautica, eiusdem ézrj«oove xod ;rgoféozeve (sic!) Homeri 
hymnos, breue epigramma e/c Zévovg (sic!), Callimachi hymnos. 
Cf. Schneideri Callimachea uol. I pag. XXXI. Hie liber in Orphei 
Lithieis quae feruntur omnium, quotquot exstant, codicum prae- 
stantissimus est. Cf. istius carminis editionem ab E. Abelio 
anno 1881 curatam. 

4) eodex Ambrosianus C, 10 saeculi XV. 

5) eodex Ambrosianus E, 39 (Abel: E, 52; cf. Philologische 
Wochenschrift nr. 8 col. 226 [1882]) chartaceus saeculi XV. 
6) eodex Ambrosianus O, 72 chartaceus saeculi XV. 

1) eodex Placentinus 6 a. 1437 ab Ioanne Placentio (Gio- 
uanni Crastone) scriptus — sig vob "Io&vrvov Ilkexevtívov. — 

. 8) eodex Mutinensis 39 (— II B 2; ef. Abell. c.) chartaceus 
saeculi XV. 

9) codex Mutinensis 114 (— II D 15; cf. Abel I. c.) chartaceus 
saeculi XV. 

10) codex S. Salvat. 2612, Bononiensis chartaceus saeculi XV. 
| 11) codex Laurentianus XXXII, 45 membranaceus saeculi 
XV in quarto in fine mutilus foliorum 181, qui habet Apol- 
loni Rhodii Argonauticorum libros IV, Orphei Argonautica, 
eiusdem hymnos ad Musaeum, Homeri hymnos V; (sed ultimus 
in codice esb mutilus; desinit enim in u. 33). (Of. Bandini 
Catal. Biblioth. Laurent. uol. II pag. 204jD. 

12) codex Laurentianus LXX, 55 membranaceus saeculi XV 
in quarto foliorum 109, qui continet Herodoti enarrationem 
de Homeri ortu et uita, Gorgiae encomion Helenae, Orphei 
Argonautica, eiusdem ad Musaeum carmen, hymnos LXXXVI, 
Procli Lycii philosophi hymnos IV, Homeri hymnos XXXI, 
-Moschi amorem fugitiuum, Distichon in Iouem, Musaei de Herone 
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et Leandro carmen. Cf. Bandini Catal. Biblioth. Laurent. uol. II 
pag. 661. Idem DBandinius utrumque codicem Laurentianum in 
Argonautieis cum editione a Iac. Lectio curata consentire refert*?). 

13) eodex Riecardianus 53 

14) eodex Riecardianus 92 

15) codex Barberinus 378 pessimescriptus 

16) eodex Laur. Badiae 2865 bombycinus saeculi XV. 

11) eodex Uaticanus 34 chartaceus saeculi XV, qui prae- 
scriptionem hanc habet: 'Ooqécg vob ueycAov '"A4gycvavrixà ovv 
vi0tY éEnyijoeot Qcoucixcig  uevaEb vov oríyov, subscriptionem 
autem in fine hane: 7éAog vov "4oyovavtixov. 

18) eodex Uaticeanus 35 chartaceus saeculi XV exeuntis, 
euius margini à recentissima manu adscriptum est: ,Similli- 
mus est Augustano 2, quem contulit H*(ermannus). Orphei 


qui a manu recenti 
exarati sunt. 


*») Habeo, quae addam. Zoéga. U. Cl. (1755—1809) in Bibliotheca 
Laurentiana duos codices Orpheum exhibentes inuenit, quorum alterum 
suspicor fuisse Laurentianum LXX, 35. Quibus de libris 3pse Zoéga ad 
amicum quendam seripsit haec:  ,Die beiden Orphischen Handschriften 
enthalten jede für sich das Argonauticon, die Orphischen Hymnen sammt 
denen des Proclus (Procl hymni in codice Laurentiano XXXII, 45 non 
leguntur); aber die eine hat auch die beiden von Iriarte herausgegebenen 
und theilt ausserdem den Hymnus an die Musen in zwei, und ich glaube 
dass diese Theilung recht ist. Dieser Codex enthált auch mehr sowohl 
in den Argonauten als auch in den Hymnen, wie die gedruckten Aus- 
gaben.^ (apparet hune codicem a Zoéga inspectum alium fuisse atque 
quem Bandinius cum editione Lectiana, ubi Argonauticorum uss 51, 96, 
1285 desunt, congruere affirmat). ,Der andere, quem putem Laurentia- 
num LXX, 45 fuisse, hat nichts besonderes und verdient kaum die Mühe 
der Vergleichung. Beide sind auf Pergament und aus dem 15. oder 
16. Jahrhundert.^ Cf. Zoéga's Leben. Sammlung seiner Briefe und Be- 
urtheilung seimer Werke durch Friedrieh Gottlieb Welcker (1819), qui 
vol lI pag. 46 de Zoégae studiis Orphicis profert haec: , Vorzüglich 
bescháftigten ihn (Z.) früher die Vorbereitungen einer Ausgabe des 
Orpheus und der Hymnen des Proclos, wozu er alle Handschriften, die 
er auf den eben erwühnten Reisen und sonst auftreiben konnte, verglich. 
Freilich war der Text der Orphischen Gedichte nicht, was ihm am 
meisten anlag, sondern vielmehr das Innere und Ursprüngliche der 
Orphischen Lehre.^ 


Argonauticis ad finem perductis ,incipit Leodrisii Argon^(auticon). 
Hanc uersionem latinam antecedit praefatio ad certam pedum neces- 
sitatem alligata, cuius initium fit his uerbis: ,I pater* et qu. sequ. 

19) codex Uaticanus 36 chartaceus in folio minore saeculi 
XV, qui continet folis 225 uersibus 25 in singulis paginis 
Apollonii Argonautica cum scholiis, Orphei Argonautica et hymnos, 
Callimachi hymnos. Cf. Schneideri Callimachea uol. I pag. XXIX. 

20) eodex Uaticanus 37 chartaceus saeculi XV. 

21) eodex Uaticanus Ottobonianus 823 chartaceus saeculi 
XV exeuntis, qui antequam ad Ottobonum Cardinalem peruenit, 
erat inter libros ducis Altems. Graecum earmen de Argonauticis 
compositum excipit uersio latina (pag. 126—158), euius prae- 
scriptio haee est: ,Orphei magni poétae Argonauticon a Leodry- 
sio Cribello latinis metris expressum.  ,Subsequuntur continuo 
Leodrysii Cribelli scripta minora, carmen in Thermas factum, alia. 

232) codex Uaticanus 1400. 

23) eodex Uatieanus 1384. 

24) codex Neapolitanus II F 8 saeculo XVI pessime scriptus. 

25) codex Parisinus in supplemento catalogi inter libros 
manuscriptos graecos notatus 32, quem exarauit Angelus Uergetius. 

26) eodex Salmanticensis I—2—9 chartaceus saeculi XV 
uel XVI. 

21) codex Matritensis N 24, quem ita descripsit Iuiarte 
inter regiae bibliothecae Matritensis codices graecos pag. 86: 
.chartaceus in folii modum foliis constans 136 densiore charta 
atque optime leuigata, totus Constantini Lascaris manu descriptus, 
maximam uero partem nitidissime idque Mediolani anno 1464**). 
/. . 46) In folio 100 auerso legimus: «vue Korocravcírov vov A«ox&oscos àv 
MeOtoA&vq vx «$100 ixygaqér* aviÓ (i. e. anno 1464). Adiungam quae 
de studiis suis Orphicis ipse Lascaris dixit, qui unus ex omnibus gram- 
maticis saepe Orphei auctoritate utitur, ut par est admiratorem carminis, 
quod a se primo e situ et tenebris in lucem esse protractum praedieat: 
*& "Agyovavtux& 100 00g00 'Oggécg, & 0r n&Aa, wevausAnDévra uóhi ztotà 
«)t0g iv MeÜiwáve sbgov osonmóta ixygéwag ve xci voig &ÀÀows uevadoDe 
Ünuooíos dàvayweooxo 0ÀÀOw xci Àoyíor véov qowcovtov' xai viv is v« 
toy«Ta TOv ÓvorvyOv '"EAÀQvov àveüéío ó nyvonuévos £xsivos Opgsós (cf. 


Isque praecipue continet Musaei de Herone et Leandro carmen, 
Orphei Argonautica et hymnos, item hymnos Homeri et Calli- 
machi, ueterum denique epigrammatum Collectanea.* 

— 98) eodex Matritensis N 27 chartaceus saeculi XV, de quo 
Irarte: totus liber latinis glossis nigri coloris interscriptis, 
graecis uero annotatiuneulis manu ad singulos fere margines 
adseriptis illustratur.* 

29) eodex Ashburnhamensis L 1198 membranaceus saeculi XV. 

30) eodex Asburnhamensis L 1443 membranaceus saeculi XV. 

31) codex Harleianus 1752. 

Hi codices, de quibus a Riccardo Foerster certior factus sum, 
qui cum Italiam Britanniam Galliam Hispaniam peragraret, eos in- 
spexit, non omnes toti ab eo uiro docto sunt collati, sed pars eorum 
est singulis tantum locis inspecta. Id uero affirmari posse ego credo 
illos libros manuseriptos ad erisin Orphei Argonauticis adhibendam 
post LR SU inutiles fere omnes esse; et idem affirmat E. Abel dicens: 
.Wenigstens habe ich in den Bibliotheken zu Venedig, Ferrara, 
Bologna, Modena, Brescia, Mantua, Florenz, Rom, Neapel, Paris, 


Lascar. grammatic. pag. 76 auersa ed. Uenet. 1512 coll. Herm. praef. 
Dracon. pag. XVI); et alio loco: T'à 02 vov 'Opgéos (de Argonauticis autem 
loquitur) Ó& «5v zoAÀvezíar zal v5v Ovorvyíav yérovs rocoUvtov 5gárwrat, 
(te ubi &Upiaxea Deu OÀya và, xci vaUre ÓrgOapouéve xoi veEnynca. 
TaUrte yàg &v t9] móÀhs. vQ MeÜuoAhávq svgov, Éygowdá vs, x«i vois &ÀÀou 
xoucornoas xci Oiaías, ov0b Oívaue svpstv, oic ztagóvta ÓuogO' iocur 2v 
coÀÀois &ugígoÀe ovre (cf. Hambergeri praefat. ab Hermanno repetitam 
pag. XXXIV sq.). 

Apparet Lascarem Argonautica Mediolani ab ipso reperta a. 1464 sua 
manu descripsisse, descripta publice interpretatum esse. At nihil est, cur 
credamus, quod fuerunt qui contenderent, illum uirum doctum hoc opus 
sculum Orphicum et recensuisse et typis exprimendum curasse. Nam adhuc 
nusquam gentium exemplum talis editionis inuentum est; neque ulla textus 
recogniti uestigia sunt in codice quem Lascaris scripsit, Matritensi N 24. 
Cujus in margine notata sunt nomina propria et scholia breuissima, etiam 
inter lineas scholia breuissima reperiuntur: nihil aliud. Uariae scripturae 
in hoc codice non leguntur, sed sunt prorsus eaedem, quae in codice 
Placentino 6 ante illud tempus, a. 1437, scripto et in ceteris peioris fa- 
miliae libris. Curaturum [fuisse Lascarem Argonauticorum editionem 
nescio an concedam, at non curauit, neque habuit, unde emendaret uitia 
quae in hoe carmine inesse uidebantur. 
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London, Oxford, Leyden, Heidelberg, München und Wien keine 
Handschrift der Argonautika gefunden, aus welcher sich für 
unseren Text viel mehr Gewinn, als aus einer gewissenhaften 
Kollation des Ruhnk, Voss. und Vind. ergeben würde***). 

Exstant praeterea codices Orphei Argonautica continentes hi: 

32) eodex Lugdunensis nr. 74 C saeculi XV. 

33) eodex Lugdunensis nr. 74 H saeculi XVII**). 

94) codex Parisinus 2678. 

35) eodex Uenetus Marcianus 480 membranaceus saeculi XV - 
formae maximae foliorum 442. Fuit olim Bessarionis Cardinalis 
ab Ioanne Rhoso scriptus; nam eius manum esse, cui similem 
iudicauerat Dekker praef. Arat. pag. IV, affirmat Studemund. Cf. 
Schneideri Callimachea uol. I pag. XXIX/XXX. 

36) codex Uenetus 509. Cf. Zanetti-Bongiouanni Catal. 
pagi 73i 

91) codex Ambrosianus H, 18. 

98) eodex Urbinas 145 in Uaticana chartaceus saeculi 
XV exeuntis. Cf. Schneideri Callimachea uol. I pag. XXIX. 

39) codex Uaticeanus 1691 membranaceus in folio minore 
saeculi XV. Cf. Schneideri Callimachea vol. I pag. XXIX. 

40) codex Palatinus, nune Uaticanus 139. Of. Sylburgi 
Catal. M55 graec. Dibl. Palat. pag. 43. 

41) eodex Palatinus, nunc Uatieanus 179. Cf. Sylburgi 
Catal. Bibl. Pal. pag. 53 

Inter hos Argonauticorum libros manuscriptos (1—41) Mar- 
cianum 480, Mutinensem II B 2, Mutinensem II D 15, Am- 
brosianum E 32 (— E, 39?), Neapolitanum II F 8 eiusdem 
generis ac L RU esse refert E. Abel*?). Et eiusdem generis esse 
uidetur Ambrosianus H 18, quippe qui uersus 51, 96, 1285 exhibeat 
eb uersu 431 £eero (— £overo), uersu 1076 «yv5ve« det*"); 
quae lectiones non reperiuntur nisi in codicibus melioris classis. 
*7) Haec leguntur in Nr. 8 der Philolog. Wochenschrift col. 228 (1882). 

55) Hos codices Lugduni Batauorum asseruari per litteras me docuit 
Guil. Nic. du Rieu. 


*?) Cf. Philolog. Wochenschrift Nr. 8.col. 226 (1882). 
59) Cf. Amad. Peyronis Notitiam librorum manu typisue descriptorum, 


Post renatas litteras quod Orphei nomen prae se fert, carmen 
de Argonautieis eompositum in lucem prolatum est ab loanne 
Aurispa et Francisco Philelpho, quorum alter cupiditate graece 
discendi ineitatus Constantinopolim se contulit, alter ab Uenetis 
ad praefeeturam Constantinopolitanam secretarius missus est?!) 
Ille natione Sieulus eum anno 1425??) in Italiam reuerteretur, 
Uenetias aduexit magnam codicum copiam, inter quos etiam 
Orphei Argonautica fuerunt. Ponam uero ea, quae Aurispa 
de his quos e (Graecia attulerat libris per litteras a. d. VI 
Kal. Sept. 14237?) datas ad Ambrosium Trauersari, monachum 
Camaldulensem rettulit: ,Gentilium Auctorum uolumina, inquit, 
Uenetiis habeo ducenta triginta octo, ex quibus aliqua tibi quae 
rarissime inueniri solent nominatim dicam. Nam nec omnia memo- 
ria habeo, et si maxime recordarer, longum esset omnia dinu- 
merare: Argonautica Orphei et eiusdem auctoris tria (P) alia 
opuscula et hymnos, Callimachum, quam plurimas Pindari odas, 
Laudes deorum Homeri non paruum opus, Oppianum de uena- 
tione, item de naturis piscium, — sed id rarum non est, — 
Phocylidem, z«S9«guobc "EuzsóozAéovc, Aristarchum super Iliade 
ii duobus uoluminibus, Naucratiei cuiusdam — Atheniensis (!) 
uolumen quoddam maximum nec adhue finitum de coenis.^ 

. Paucis annis postquam Aurispa in Italiam rediit, etiam 
Franciscus Philelphus Tolentinas codicem Orphei Argonautica 
continentem in patriam secum adduxit. Hie uir clarissimus 
in illo, quem supra eommemoraui, magistratu Constantinopoli- 


qui. donante Ab. Thoma Ualperga Calusio U. Cl. illati sunt in Reg. 
Taurinensis Athenaei bibliothecam, pag. 68/69. 

51) Cf, Philelphi epistulam Kal. Aug. 1465 ad Leodrisium Cribellum 
datam.  Philelphi epistulae obseruato annorum ordine deinceps collectae 
editaeque sunt, Equidem utor editione anni 1502 Uenetiana, qua me- 
liorem non inueneris. Cf. etiam G. Voigt Wiederbelebung des klass. Alter- 
thums vol. I pag. 251?. 

57) Cf. Voigt, Wiederbelebung, uol. I. pag. 266/67 not. 1, 348. 

53) Uide epistulas Ambrosii Trauersari (ed. Mehus Florentiae a. 1759) 
lib. XXIV, 53 (896) pag. 1026. Quo anno hae litterae datae sint, non 
constat, sed recte Voigt Wiederbelebung vol. I pag. 350 not. 2 statuit 
anno 1423 assignandas eas esse. | 
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tano per duos annos uersatus eum per reliquos quinque annos 
apud Ioannem Palaeologum Imperatorem moratus esset?*), anno 
[497 a. d. VI Id. Oet. in Italiam reuertit, redux Uenetiis do- 
cere coepit. Inde ut discederet, pestilentia quae gravi clade 
in ciues incessit, coactus Bononiam petiit?" Per epistulam 
hae ex urbe Idibus Quint. 1428 missam??), quos codices ex 
Graecia profugus in patriam attulisset, eundem, cuius feci men- 
tionem, 'Trauersarium certiorem fecit.  Seripsit autem haec: 
.Qui mihi in Italiam gesti sunt, horum (codicum) nomina ad 
te scribo, alios autem nonnullos per primas ex Byzantio Uene- 
torum naues opperior. Hi autem sunt: Plotinus Aelianus Ari- 
stides, Dionysius Halicarnasseus, Strabo Geographus, Hermo- 
cenes, Aristotelis Rhetorice, Dionysius Haliearnasseus de nu- 
meris et de characteribus, Thucydides, Plutarchi Moralia, Pro- 
clus in Platonem, Philo Iudaeus, Herodotus, Dio Chrysostomus, 
Apollonius Pergaeus, Ethica Aristotelis, eius magna Moralia 
et Eudemia et Oeconomiea et Politiea, quaedam "Theophrasti 
opuscula, Homeri Ilias et Odyssea, Philostratus de uita Appol- 
lonii, orationes Libanii et aliqui sermones Luciani, Pindarus, 
Aratus, Euripidis Tragoediae septem, Theocritus, Hesiodus, 
Suidas; Phalaridis Hippocratis Platonis et multorum ex uete- 
ribus Philosophis Epistulae, Demosthenis, Aeschinis orationes et 
Epistulae, pleraque Xenophontis opera, una Lysiae oratio, Or- 
phei Argonautiea et hymni, Callimachus, Aristotelis de 
historiis Animalium, Physica et Metaphysiea et de Anima, de 
Partibus Animalium et alia quaedam, Polybius, nonnulli ser- 
mones Chrysostomi, Dionysiaca et alii Poétae plurimi. Habes 
qui mihi sint, et his utere aeque ae tuis. "Tempora mihi le- 
eturae ut absoluam, iam prope in porta est.* 


51) Cf. Philelphi epist. Kal. Aug. 1465 ad Leodr. Cribellum datam. 

55) Of. Philelphi epistulas X Kal. Ian. [1227] ad Aurispam, III. id. 
Febr. 1428 ad Barbarum, Kal. Aug. 1465 ad Leodrisium Cribellum datas. 

59) Quam edidit Mehus inter epist. Ambrosii Trauers. lib. XXIV, 
ep. 32 (875), pag. 1010. Quo anno haec epistula scripta sit, non indicatur, 
sed concluditur. 


CAPUT II. 


DE ARGONAUTICORUM UERSIONE QUAM FECIT 
LATINIS UERSIBUS LEODRISIUS CRIBELLUS 
MEDIOLANENSIS. 


Summa cum diligentia Godofredus Hermannus illustrissimus 
ile Orphicorum editor in unum eonferre studuit, quaecunque 
ad ea spectantia digna uidebantur, quorum fieret mentio. Ita 
factum est, ut foras daret etiam Argonautiecorum uersionem la- 
tinam, quam. Cribello cuidam Mediolanensi debemus. De qua 
qui adhuc fuerunt, uiri docti non satis accurate uidentur quae- 
siuisse. Guilelmus Wiel in Obseruationibus quas anno 1866 
scripsit in Orphei Argonautiea de origine illius uersionis et 
aetate quidquam in promptu esse negat nisi quae de ea narra- 
uerit Hamberger, qui ad Gesneri mortui editionem Orphicorum 
praefandi munere functus est!)  ,Uersio latina, inquit Ham- 
berger, ea est, quam adespoton eum suo Ualerio Flacco ediderat 
Io. Baptista Pius et dedit etiam cum suo Ualerio Pet. Bur- 
mannus. Esse eam a Mediolanensium Cribellorum quodam fa- 
ctam docet is qui ad editionem Ualerii Aldinam Uenet. 1523 
8 uo uulgatam praefatus est. Hune Cribellum uiri docti eum 
habent, qui Leodrisii nomen gerit, de quo uideri potest Arge- 
latus in Bibliotheea SS. Mediol. h. u., quamquam hie uir do- 
etus in eo fallitur, eum ibi ad auctoritatem editionis prouocat 
et scribit: ,Leodrisio expresse adscribitur in eadem (Aldina) 
praefatione a me inspecta. Certe non accurate inspexerit Ar- 
gelatus, nisi alium librum habuerit, quam ego. In meo sane 


1) Orphiea à Gesnero recognita emisit Hamberger Lipsiae a. 1764. 
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exemplo nullum uestigium Leodrisiani nominis uideo, quin negat 
auctor, se scire nomen. Ponam ipsa uerba: ,Adiunximus — 
Orpheum per Mediolanensium Cribellorum quendam (nomen non 
habere potuimus) latinum factum'." ^ Ante Argelatum de 
eodem nomine etiam Barthius, Stat. Theb. III, 352 ad auctori- 
tatem Aldi prouocauerat.^ Attamen optimo iure uiri doeti Cri- 
bellum eum existimauerunt, cui Leodrisio praenomen fuit. Atque 
Hamberger si modo perlegit quae Barthius?) ad Stat. Theb. III 
352 annotauit, certe parum diligenter ea perlegisse uidetur. Ad 
cartas enim magis quam ad Aldum Barthius prouocat*) loco 
citato scribens haec: ,Eius Poématis (de Orphei Argonautieis 
autem loquitur) uersio uulgo ignotum auctorem habet, satis 
tamen concinna, nisi quod nonnullis locis minus auctorem per- 
cipit. Habet uero scriptorem Leodrisium Cribellum  Mediola- 
nensem, qui cum Francisco Philelpho Oratore et Poéta suorum 
temporum praeeipue claruit. Id «constat ex ueteribus cartis 
quae apud nos sunt, et praefatione Aldi ipsius uel nescio cuius 
alterius in Ualerium Flaccum editionis Aldinae anni 1523*. — 
Leodrisio uero Cribello interpretationem illam latinam tribuen- 
dam esse intellegitur etiam ex duobus eodicibus qui eam exhi- 
bent, Uaticanis chartaceis saeculo XV exeunte exaratis; quorum 
in altero, 35, uersioni hoe praescriptum est: ,Incipit Leodrisii 
Argon*(auticon); uersionem ipsam antecedit eiusdem Leodrisii 
praefatio metrica, cuius initium fit his uerbis: ,I pater^ et qu. 
sequ., quibus uersibus Leodrisius opus suum Pio II Papae dedi- 
cat. In altero ceodiee olim Ottoboniano, nunc Uaticano 823 
uersionis praescriptio haee est: ,Orphei magni poétae Argonau- 
ticon a Leodrysio Cribello latinis metris expressum.^ Denique 


?*) Eadem legi in duobus Aldinae editionis exemplis, quorum alterum 
Berolini, alterum. Rostochii inspexi, et legit etiam Pet. Burmannus, qui 
in Ualerii Flaeci editione a. 1724 curata fol. LVII praefationem illius 
editionis antiquae repetit. | 

*) T. Papinii Statii Opera ex rec. et cum animadu. C. Barthii in 
lucem prodierunt Cygn. a. 1664. uoll. 4 in 4?. 

*) Hoc iam cognouerunt Pet. Burmannus (Praef. ad Ualerium Flacc. 
a. 1724 editum fol. XVIT) et Fabricius-Harless Bibl. Gr. uol. I pag. 150. 
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inspexeris uelim Lamii Catalogum eodieum manuseriptorum Bib- 
liothecae Riecard. pag. 1547), unde apparet Leodrisium Cribellum 
illam Argonauticorum interpretationem fecisse, factam una eum 
uersieulis praemissis gratulandi eausa ad Pium II summum pon- 
tifieatum adeptum misisse. 


Fecisse autem Cribellum hane Argonautieorum uersionem 
libro manuseripto usum uiri docti, Hermannus, Wielius, alii inter 
se consentiunt. Sie quibus causis commoti iudiearent, non pro- 
fessi sunt; sed cum, a quo Cribello quo tempore illa uersio 
facta esset non satis constaret, eam quam protulerunt, senten- 
tiam paueis firmare debebant. Et id facile ita efficere poterant, 
ut ex ipsa interpretatione diiudicarent, utrum liber manuscriptus 
Cribello. Argonautiea uertenti ante oculos positus fuisset, an 
editio carminis graeci iam tum in lucem prolata. Utrumque 
potuisse fieri concedendum iis erat, «cum non satis co- 
genitum haberent, quo anno orta esset uersio latina. Quae primum 
anno 1519 typis expressa est apud Io. Baptistam Pium, qui 
una eum Ualerio Flaeco eam dedit; atque antea iam duae Argo- 
nauticorum editiones exstabant, quarum altera, quae est editjo 
princeps et diei solet Florentina emissa erat anno 1500, altera, 
quae est Aldina, septendecim annis post prodierat. Et eodem 
auno 1519 illud Orphei opusculum editum est etiam per heredes 
Iuntae.  Nihilosecius probari poterat Cribellum libro manu, non 
typis expresso usum fuisse. Nam apparet ex ipsa interpreta- 
tione tres eum legisse uersus, qui absunt in illis editionibus 
antiquis. Uertit enim uersus 51, 96, 1285, qui tum non lege- 
bantur nisi in libris manuseriptis. Huc aecedit, quod interdum 
Cribellus habuisse uidetur nominum propriorum scripturas ab 
editionibus illis discrepantes, ueluti u. 24 (Maeli —  AMijyov) 
u. 149 (Alaus — T'eAeóc, sed ed. princ. praebet z'«&A«óc). No- 
mina propria autem uerisimillimum est a Cribello ad litteras 
esse seruata. 


5) Ut hune fontem adirem, commotus sum a. G. Voigt (Enea Siluio 
als Papst Pius II uol. II. pag. 253). 
A* 
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At iam multo prius quam Philippus Iunta Argonauticorum 
editionem prineipem curauit, uersio Cribellea exstitit, quam 
supra dixi gratulandi causa Pio II dedicatam esse, cum ad summos 
ecclesiae catholieae honores ascendisset; quod factum esse con- 
stat anno 1458; octo annis post, a. 1464, Pius diem supremum 
obiit. — Et qui eam uersionem confecit, Leodrisius Cribellus 
eum iam anno 1414 natus sit, haud dubie ante primam Argo- 
nauticorum editionem emissam e uita discessit^). Constat enim 
ex Philelphi epistula anno 1465 data illum interpretem quinqua- 
gesimum secundum aetatis annum tune egisse"). 

His expositis commemorandum mihi est uersus 334— 71, 
349, 448, 691, 822, 967, 1041, 1321 a Cribello Argonautica 
uertente praetermissos esse uel potius deesse .in omnibus uer- 
sionis editionibus.  Ediderunt autem hanc uersionem deinceps 
Io. Daptista Pius Bononiae a. 1519 cum Ualerio Flacco, Andreas 
Cratander Basileae a. 1523 una cum Orphei Argonauticis, Aldus 
Manutius Uenetiis eodem anno cum JUalerio Flacco, Gryphius 
Lugduni Batauorum a. 1548 cum Ualerio Flacco, Lectius Au- 
reliae Allobrogum a. 1606 in Corpore Poétarum Graecorum, 
Pet. Burmannus Lugduni Batauorum a. 1724 cum Ualerio Flaeeo, 
G. Hermannus Lipsiae a. 1805 cum Orphicis. Quae editiones 
cum prorsus inter se eonsentiant et manifestae lacunae, quas post 
uss. 994, 690, 1320 esse demonstrabo, in cunctis inueniantur, 
haud inepte suspieari uideor ex editione principe anni 1519 ce- 
teras fluxisse; editio Hermanniana autem e Cratandrina anni 1523 
uidetur expressa esse?). Certe quae Hermannus correxit uss. 
4, 904, 326, 652, 1209, 1266, 1289, 1346 typographorum 
peccata omnia in editione Cratandrina reperiuntur. 


9$) De Leod. Cribelli uita cf. G. Voigt Wiederbelebung uol. I 
pag. 927? et eiusdem uiri docti Enea Siluio uol. II. pag. 253, uol. III 
pag. 550, 552, 614. 

?) Cf. Saxii epistulam ad Muratorium datam, quam hic publici iuris 
fecit in uol. XIX Sceriptt. Rer. Italic. col. 625—7. 

5) G. Hermannus non refert, utrum in edenda uersione Cribelli 
codicem, an editionem aliquam antiquam secutus sit; editionem Cratan- 
drinam autem a se inspectam esse dicit in Praefat. ad Orphica pag. VII. 


Àc primum pauca dieam de uersibus 393— 7 Argonauti- 
corum: 

Ón vOv! £yO góc xsóu« ztoAvqAotoBloto. 9'wAcoonc 

Xtioac. émovvelvag, vkÓ' dz yAooono &yógevoa: 

"Q«eavoU usÓéovreg &AiXAUOTOLO t€ 7tÓYTOU 

&uBUSuor uaxegec, xal 000L wWepuc9v0sag Cxvàg 

vaieÓ" &Av«goxtAovo x«i TnOoc Üoxecor vOng* 
quorum unus in uersione legitur sic: 


Extendens tum deinde manus resonantis ad undas, 
reliqui omissi sunt. Ille cum incipiat iisdem fere uerbis, quibus in- 
cipit uersus graecus 334 (yeigac &wavreírvag — Extendens tum 
deinde manus) in istius uersus graeci loco positus est ab eo, 
qui editionem Cratandrinam curauit, atque ante hunc uersum 
uacuum spatium unius uersus, post hune trium intermissum est. 
Quod male factum esse dicit Hermannus?)  Assentior. Nam 
Cribellus eo, qui exstat, uersionis uersu 333!?) (extendens tum —) 
et uersum 333 graeci carminis et prius uersus 334 hemi- 
stichium latine expressit. At uero miror interpretem Zuuevoov 
non uertisse alterum hemistium — ««0' dz yAco0Qg &yógevoa, 
et hoc eo magis miror, quo minus uideo, quid difficultatis in his 
uerbis insit; neque ullum in iis deprauationis uestigium repe- 
ritur, si spectamus libros  manuscriptos. Huc accedit, quod 
uersus latini 3353 uerba: extendens tum deinde manus reso- 
nantis ad undas* neque eum praecedentibus neque cum sequen- 
tibus ulla ratione coéunt. Praecedunt enim haec: ,Facis ingens 
flamma eoruscat.^ Sequuntur haec: ,Sed uoco te primum seniorem 
Nerea^. — Quae eum ita sint, persuasum mihi est, Leodrisium 
Cribellum Argonauticorum uersus 334— 7  uertisse, uersionis 
autem uersus 334— casu quodam esse deletos. Nihil igitur 
est, cur credamus illos carminis Orphici uersus in codice a 
Cribello adhibito non fuisse. 


?) Cf. quae de hoe uersu Hermannus annotauit in Orphicorum 
editione pag. 525. 
19) In uersionis uersibus numerandis sequor editionem Hermannianam 
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[am transeamus ad uersus 349, 448, 650, 
üqoc uiv ovv éríxovgor Díoovog fuzeÓov de 
x«í Q' Cxvotv «equ ve xal &uqo q&ea xad, 
o0 Oi xv(iegrvmvroog équuooívnou síSorvro. 
qui cum in uersione latina omittantur, in codice, quo usus est 
Cribellus, defuisse uidentur, nisi forte uersio etiam his locis mutilata 
est; quod tamen ex ipsa uersione edita non potest colligi; libros 
manuscriptos eam exhibentes ad manus mihi non fuisse doleo!!). 
Tribus Argonauticorum uersibus 690— 2. 

690. 0o0z08 Ó' Gu ztéLayOg v& xal o$oavOv cégOv V«avev 
ónyvvuévoto *XAvÓcvoc oóguvouévyo ve 9eAdoO0no, , 
xvueTL zcqpAeLovru* ztegífoeue Ó' &ozvevog &Aun, 

respondent duo in uersionis editionibus hi: 

690 Hie strepitus late pelago, coeloque gementis 
Praecipites resonant perruptis fluctibus undae. 

Quaerendum igitur est, utrum in codice Cribelliano ex illis uer- 
sibus graecis unus defuerit, an latinus perierit. Hoc factum esse satis 
clare ostendit interpretationis uersus 690, qui neque cum iis, quae 
praecedunt, neque cum iis, quae sequuntur, uerbis coniungi potest; 
desideratur autem imprimis casus genetiuus nominis substantiui, quo- 
cum illud ,gementis* (—0ógouwouérng uel ónyvvuévowo) iungi queat, 
Uris^ uel simile; quod in uersu deleto fuisse putem: ,, Hic stre- 
pitus gementis maris et óuyvvuévoto z00wvog Qu séAayóg ve «oi 
otgavóv evgbv (xavev, (Quae uero Argonauticorum uersu 692 
leguntur, «óucevt z«qA&corrt (colon post zeq. sublatum esse 
uidetur) zeoíflggue Ó' &ozevog &Aj Cribellus libere uertit sic: 
Praecipites resonant perruptis fluctibus (xóueri z«qA.) undae. 

Ita cum res sese habeant, haud diffielle est cognitu in 
uersione uersum excidisse post eum qui in ,,gementis^ exit, neque 
est, quod Cribellum uersum 691 in codice suo non legisse putemus. 

Sequitur ut breuiter disseram de uersibus 822, 967, 1041, 
quos Cribellus uidetur praetermisisse, non quod eos in codice 
suo non legit, sed quia isti uersus ibi corrupti exstabant neque, 


11) Argonauticorum uersionem a Leodr. Cribello factam exhibent 
etiam codex Holeamensis 433 chartaceus saeculi XV exeuntis et codex 
Ferrariensis 135 N A 5. 
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* 
quid sibi uellent, intellegebatur. Nam his locis eae, quas codices 
A P F exhibent, lectiones deprauatae haud dubie Cribello ante 
oculos positae erant; quibus cum libris plerumque codicem Cri- 
bellianum consensisse extrema hae dissertatione  demonstrabo ; 
neque quemquam esse credo, qui quae uersibus 822, 967, 1041 
in codicibus inferioris familiae reperiuntur, interpretetur.  Cor- 
ruptum enim est uersus 822 alterum hemistichium uéye Ó'«v- 
vuXycY  éyeyovet (ita et in codd. A P F et in ceteris legitur), 
quod Cribellum non intellexisse apparet ex uersu 831, ubi ea- 
dem uerba prorsus perperam uertit: 
heroas namque ingens maeror habebat, 

Et sic ideo tantum seripsisse uidetur, ut spatium uersus 
expleret. 

Ea uero, quae initio uersus 822 leguntur, uerba óeuwóv 
óuoxAnoc«g Cribellus iam in praecedenti uersu, quocum uerborum 
structura cohaerent, latine expressit. 

Atque uersus 967 penitus deprauatus exstat in STO 
A F, qui habent haec: 

UÓ«rL. uli Ó'cu&g xoÀáÓeg yeówmv seol BO9Qov, 
contra P praebet: 
UOcri Oe) uíEng yoAdÓag ysóumv sceQl (ó9Qov. 

Uersu 1041 uero illud vcuo», quod in omnibus praeter 
L et S libris manuscriptis est, haud dubie offendebat Cribellum; 
itaque eum omittere maluit quam uertere. 

Iam si quis contenderit etiam uersus 349, 448, 656 in 
codice Cribelliano corruptos fuisse et idcirco a Cribello prae- 
termissos esse, cuni quid sibi uellent, ignoraret, — nihil aduersor ; 
neque magis habeo, quod contra dicam, si quis coniciat codicem 
Cribellianum uersus 967 et 1041 in uersione omissos non exhibuisse. 

Restat, ut pauca addam de uersu 1321 

4AÀ'0ve Or Baoumog &zwvéog &xAvov evOÓnv 
[sc. u. 1322 "4orjrm óodózwxvo i0" "AAxivoog 9eosrc]|, quem in 
uersionis editionibus non inueneris. At tantum abest, ut illum 
uersum in codice Cribelliano scriptum fuisse negem, ut contra 
contendam latine eum expressum fuisse, periisse autem temporum 
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iniuria "uel uitio et socordia eorum, qui uersionem latinam 
descripserint uel ediderint. Quod firmatur uersu proximo 1322, 
quem et graece et latine expressum reperimus: 

"Aorvo óodóztwxvg iO AAzivoog Jeosdrc. 

Arete Alcinoi clemens formosaque coniunx. 
Qui uersus tam arto uerborum nexu cum uersu omisso cohaeret, 
ut nullo modo Cribellus potuerit alterum omittere, alterum 
uertere. Et qui legitur in uersione, uersus 1322 is est, ut 
neque cum iis, quae sequuntur, neque cum iis, quae antecedunt, 
uerbis coniungi queat. Quae cum ita sint, interpretationis uer- 
sum 15321 fortuito excidisse suspicor. 

Contra sunt qui Cribellum in codice suo inuenisse conten- 
derint uersum, qui non exstaret in libris manuscriptis, qui ad 
nos peruenerunt. Et omnes fere, qui quidem Orphei Argonau- 
tica interpretati sint, uiri docti unius uersus lacunam esse con- 
sentiunt post uersum 12793. Sed cireumspectis rebus omnibus 
rationibusque subductis tantum abest, ut periisse uersum con- 
cedam, ut hunc locum saluum esse putem et integrum. 
Et praesidium huic, quam habeo, opinioni paraturus sum con- 
futandis iis, quae obstant, argumentis. Ponam uero eos, in quibus 
res posita est, Argonauticorum uersus; quorum quattuor priores 
antecedunt locum, ubi lacunam esse dixerunt, ceteri sequuntur. 
Exstant autem in omnibus, qui ad nos peruenerunt, codicibus 
hoe fere modo!?): 

1210 O7 vóve oi zAwovreg éméoyouev o0 udo vnAoo 
zooBArva OxOztÀov: zéron Ó' iqvnsoJtv &zv0000E 
Au000ic Xnocuoveoguv ét9oco0xovoa Bu&vot 
ztóvrov oc, yagozóv Ó' 4g! vzoflgéue, &vÓo9u «vua. 
&v9a Ó' éqelóuevou Auyvorv Ózto. ynobovour 
xobgaL, &vroov5Tovc Óà fgovov SéAyovow daxov«g 
Ójj vóve à Muréauow iqujvóave séorig doiójc 
Neunvov. 

1?) U. 1276 07 Mivéoe:www Hermannus obseruata consuetudine, qua 


usus est qui Árgonautiea composuit, recte in oi Mivógow mutauit, — 
Uersu 1272 omnes codices praebent 44seoze. Quod mutandum esse 
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Neque ulla uersus omissi uestigia in libris manuscriptis in- 
ueniuntur, nee lacunam suspicaberis, si haec, quae dedi, uerba 
accurate diligenterque perlegeris: omnia ad intellegendum aperta 
sunt et plana. Sed ,duri aliquid, inquit Hermannus, habet hoc 
x0vgci, nisi Sirenum nomen in uersu, qui interiit, fuisse eredas.^ 
Hoc dubito, num concedam. Nam cum Argonautica a laude car- 
minis optimi et uetusti sint remotissima, cauendum esse mihi 
uidetur, ne offendamur rebus uel minimis. Neque dubium est, 
quin Hermannus nisi haberet, cur uersum excidisse censeret, in 
illo «ovg«c non adeo offensurus fuisset, ut lacunae signa poneret. 
Quod ut faceret, maxime adductus est uersione Argonauticorum 
a Leodrisjio Cribello facta. Et iam ante Hermannum fuerunt, 
qui Cribellum in eodice suo inuenisse dicerent uersum, qui non 


Hermannus censuit in ó£0eoze auctoritate Perdrierii et Cribelli per- 
motus, ,Perdrierius uult ó:6oo;: et ita uertit etiam.^ Sed ea, quam 
fecit Perdrierius, uersio Argonauticorum nullam :ecoze reipiendi me- 
cessitatem affert. Cuius de auctoritate conferas uelim, quae Wielius in 
parte Observationum quarta pag. 1 (1866) dixit. Nee multo maiorem 
uim habet altera uersio, quam debemus Leodrisio Cribello; quod 
demonstrabo. Ergo illud ó:eeoze, quod patet in codice suo legisse Cri- 
bellum siue re uera siue oculis errantibus, firmamento admodum exili 
nititur, (Eodem modo Cribellus legit uersu 431 Boouíov DB«xjow [Pug- 
nacem Baechum] pro Bo«uove, Báxzox, u. 103 2po0ióv Zoroavro pro éicowv 
5nosíoavto, u. (D1 zxóAu pro zoÀve. id quod apparet e uersione)  Eleuata 
auctoritate uersionum nihil obstat, quominus quod omnes codices exhibent, 
Àw900?; recipiamus. 400078 5ng«uórscow optimam praebet sententiam. 
Sed habeo, quod fortasse etiam firmet illud 4:eoeo:s z5o«uóvsoow. Quod 
nescio an respondeat illi onéoo:! yA«gqvooic,  Intercedere autem simili- 
tudinem quandam inter Homerum et eos, qui splendidum Orphei nomen 
mentiti essent, iam uidit Tzetzes errans in eo, quod dixit Homerum Orphei 
imitatorem esse. At uero quatenus imitatio esset statuenda, recte exposuit. 
Statuit autem haec, quae nominibus inter se mutatis probata mihi sunt: 
Evgía«co [yàp] «vvov (Homerum, sed Orpheum uel potius Orphicos 
scribendum erat) & uév ziv« vOv 'Opgéos inv xaO" oÀoxÀngi«v mx90sg Tr,v 
«TOU uETO4EvEUOavTC TtOÍnOLU, Érega. 0b zt&buv xaO? zuiasuxev ztagaozxoavta * 
Égv,. 0 & xoi ueraggaoavta 7, x«t &AÀAnvaAAos uevaoroévavta ztoínow. Haec 
leguntur in Exegesi Iliadis. Uide Hermanni Orphica pag. 511. Cf. etiam, 
quae Hermannus ibidem pag. 512 dedit: 4g! ovxeo (Orpheus) ó àuos 
49vooUs "Ournoos zxoÀÀà àvOeuovoyov u£uoav &vOr inv anxt0péwato, 


legeretur in libris manuscriptis. (Quod apparere opinabantur ex 
ipsa interpretatione cum graeco carmine comparata. Atque pri- 
mus Eschenbachius, qui iuuenis edidit Argonautica anno 1689, 
ad uersum 1273 adnotauit haec: ,Post hunc uersum unum deesse 
suadere uult interpres &Zuuevgoc. Ita enim uertit hos tres uer- 
sus (1270—13) | 

Haud procul hinc uecti scopulo suecedimus altum 

In mare porrecto, geminis hine inde recurrens 

Unda repercusso resonant!?) per littora saxo. 


Sequitur quartus uersus, qualem editiones ignorant: 
Fluetibus et gratae ueniunt a cautibus aurae. 


Sed fortasssis hie quartus uersus interpreti natus est ex 
uoce vztofloíuci." Neque uidetur non fieri potuisse.  Cribellum 
enim saepius inueni aliam sententiam elocutione circumseripsisse, 
aliam uno uocabulo eomprehendisse. At dubito, num hoe loeo 
id fecerit. | 

Atque idem cum Eschenbachio sentit Gesner, quippe qui 
dixerit: ,Post hune uersum (1973) habuisse in libro suo uidetur 
Cribellus unum, cuius hane reddit sententiam: Fluctibus et gra- 
tae ueniunt a cautibus aurae.^ Neque dubitauit G. Hermannus, 
qui postremus foras misit Orphei Argonautica a. 1805, eadem 
causa permotus lacunae signa ponere. 

At uehementer errauit Eschenbachius, cuius auctoritatem 
qui cum eo faciunt, temere uidentur secuti esse. Leguntur enim 
non tres uersus, sed quattuor hi: 

Ó? vóre oi svAcovreg éméoyouev o) uda vnkot 

ztooDAnva OxómtÀov: zérvQn O'éqUzegOev G00Q0E 

Au000ig Xnoeuoveooty ént9ocoxovoa piavoL 

zóvvov &oc, xogonóv Ó'GQ  vzofoé£usu &voo9t xou. 
quibus respondent ili quattuor, qui in interpretatione exstant, 
uersus. Itaque nihil erat, quod suspicarentur Cribellum legisse 
uersum, qui non reperiretur in codicibus. 


15) Uitiose scripsit Eschenbachius ,resonant,^ Uerum est, quod 
editio Cratandrina anni 1523 praebet, ,resonat". 
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Uersus uero, quos quidem uertit, Cribellus eo modo reddere 
solet, ut ordo eorum seruetur; nunquam factum est, ut duos 
uersus in unum conflaret: singuli igitur uersus latini singulis 
graecis respondere solent. 

Esse autem Cribelli uersionem praestantissimam neque prae-. 
termittendam uiri docti contenderunt. Ac primus Hannardus 
Gamerius, Seholae Tungrensis Rector, qui ,Orpheum antiquis- 
simum et optimum poétam, Philosophum Trismegistum, de La- 
pidibus tum demum Latio iure donatum* interpretatus est (Leodii 
1516), in praefatione Cribellum laudat et multo pluris aestimat 
quam Renatum Perdrierium, cuius uersioó latina nequaquam facta 
sit ,pari felicitate cum ea, quam de Dei gratia et beneficio in 
Argonautiels, carmine heroico pulcherrimo, redditis quidam Ca- 
stellio praestitit. Nominis non recte meminisse uidetur Gamerius: 
sine dubio seripturus fuit ,Cribellus*. 

Quin immo tantum pretium illi uersioni attribuit Hermannus, 
ut ueteris codicis instar eam habendam esse diceret: fecisse eam 
Cribellum usum optimo libro manuscripto. 'lamen exspectatione 
cautius et timidius eam adhibuit ad textum graeci carminis con- 
stituendum. Contra maximam ad purganda Argonautica uim 
ei concessit Guilelmus Wiel; qua de re imprimis inspexeris uelim 
Obseruationum, quas seripsit in Orphei Argonautica, partem 
postremam i. e. quartam. Ubi de Cribelli uersione protulit haec, 
quae facere non possum, quin ad uerbum reddam.  ,Haec, in- 
quit, praestantissima interpretatio cum in emendando illo carmine 
neglegi omnino non debeat, tamen qui adhuc Argonautica edi- 
derunt, rarius, quam par erat, hunc fontem adierunt, et uix 
unius alteriusue loci medicamentum inde inuenerunt. taque si 
operae pretium futurum esse confidebam, si eam Cribelli uersi- 
onem cum graecis uerbis accuratissime comparassem, ea spes 
me non falsum habuit, immo bonarum sceriptionum largissima 
messis inde redundauit.* 

Quam rationem secutus Wielius haud pauca, quae in Argo- 
nautieis inesse uidebantur, uitia adiuuante Cribello tollere conatus 
est. Hae in re ita uersatus est, ut singulis locis meliores quam 
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quas legebat in codicibus, scripturas ex uersione collectas 
insereret& neglecto uersuum ordine. Cum uero quae hoec modo 
a Wielio propositae sunt, emendationes ipsae primo oculorum 
obtutu maximam partem !prae se ferant speciem probabilitatis, 
inde «coneluserit quispiam optimi codicis uice fungi Cribelli 
uersionem, ex qua tales emendationes manauerint. At Guil. 
Wielius neglexit rem, quae minime erat neglegenda: omisit 
Cribelli consuetudinem et artem uertendi, quae elucent in Argo- 
nauticorum interpretatione: unde pendent omnia. Quibus non 
perspectis nullo modo fieri potest, ut recte cognoscamus, 
quatenus ad uerbum Argonautica de Graecis latine expresserit 
Leodrisius Cribellus. Et id quidem imprimis respiciendum est. 
Nam inde diiudicandum erit, quae fides ei habenda sit ad 
scripturas ex interpretatione coniciendas. 

Deinde omnes, quae quidam certo ex Cribelli uersione co- 
enoscantur, scripturae sunt colligendae, collectae accurate com- 
parandae cum iis, quae inueniuntur in codicibus. Ita enim uide- 
bis bonusne an malus liber manuseriptus Cribello Argonautica 
uertenti ante oculos positus fuerit. Haec, quae modo enumeraui, 
mihi quidem continere uidentur omnem, quae de uersionis pretio 
tractanda mihi est, quaestionem. Quae si excusseris, facile in- 
telleges librum, quo usus fuerit Cribellus, manuscriptum plerum- 
que lectiones inferioris codicum familiae praebuisse, idcircoque 
nihil fere ponderis tribuendum esse interpretationi latinae ad eum 
factae. Quod Hermannus nescio an incerta quadam notione animi 
praesenserit; unde factum esse credo, ut quamuis uersionem Cribelli 
praestantissimi codicis auctoritatem habere iudicasset, tamen in rem 
suam opinione cautius eam adhiberet. His rebus expositis operae 
pretium dubito an facturus sim, si illa, quam supra indicaui, 
ratione et uia demonstrare studuerim illam Cribelli interpre- 
tationem minime optimi libri manuscripti loco habendam esse. 

Et primum quidem disputabo de Cribelli consuetudine uer- 
tendi, qua usus est in illa, ad quam spectamus, interpretatione. 
Quae qualis sit, facile perspicies, si accurate eam comparaueris cum 
graeco carmine. | 
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Leodrisius Cribellus id maxime egit, ut Argonautica ,lati- 
nitate donaret^: quae in isto carmine legebantur, ea ita exprimere 
studuit, ut omnia ad intellegendum facilia essent, et si qua ipsi 
obseura erant, ignorantiam suam oratione latina celare conatus 
est. Hoe tum temporis fieri solebat. Qua de re conferas uelim, 
quae protulerunt G. Voigt Wiederbelebung uol. II pag. 161 sq. 
et Io. Vahlen in den Sitzungsberichten der phil.-hist. Klasse der 
kaiserl. Akademie der Wissenschaften zu Wien uol. LXI (1869) 
pag. 15. Et apparet ex tota uersione Cribellum praecipue sen- 
tentias in Argonauticorum uersibus exstantes reddere neque uer- 
bum e uerbo exprimere uoluisse. Saepenumero enim interpretem 
animaduerti aliam rem simplicem elocutione cireumscripsisse, 
aliam uno uocabulo comprehendisse. Atque hoc, quod eum tene- 
bat, studium interpretandi uel explicandi imprimis effecit, ut libere 
Orphei Argonautica uerteret; quare prohibetur, quominus, quae 
scripturae in Cribelli codice fuerint, liquido cognoscamus. Sed 
restat, ut nonnullos proferam uersionis locos, quos si compa- 
raueris cum graecis uerbis, perspectum habeas illud carmen Or- 
phieum parum ad uerbum in linguam latinam translatum esse. 
Ponam uero uersus graeci poématis uel hemistichia uel uerba 
inter se cohaerentia iisque subiungam Leodrisii Cribelli inter- 
pretationem latinam. 

u. 9 xÀéog &£09ÀÓv 
praemia famae 
u. 16 óztAóveoor Boovot: 
nostri 
u. 30 xeL 4Oovaínv 4qgoóívev (sc. laudabo) 
Uenerem ut amauit Adonis (sc. dicam) 
u. 60 0 Ó' og xÀótv Éxvouov eiónv; 
sed uox ut pereulit aures | Impia 
u. 69 voífovg Ó' rvvooe 9oAaconc. 
et pleno tenuit sua littora eursu 
u.102 íxoumv» éml yoiav GzveíguroY 
terrarum uidi loca plurima 


u. 106 0Oqo« véLog Oavárow xíyc uevà yn5oci Avyoq. 
Ut teneam tardos morientis tempore canos. 
u. 107 4 Or zemoouéra zeirat. 
fatales — leges. 
u. 120 Zmqvi Koovíovwi juyeion (Sc. vézev) 
de magno tonante (sc. peperit) 
u. 127 wvrg« x«riSUvewv OsÓcen ztoAvurviou végvy. 
Doetus [et] ad tutos Argo perducere portus. 
u. 142 XK«&vJoc 0' Evfoín9ev ABaviwtónc énégnoev. 
Transit Abantiades Euripi littora Canthus. 
u.151/2 séuwe yàg «vvóv | tp9uuog yevévuc. 
| nam iussa parentis | Magnanimi urgebant. 
u. 9316 eg at9éga Oiav 
ad superos 
u. Oii sc«vocvro Óà uóy9ov. 
dant membra quieti. 
u. 596 Avo Ó' &yov: 
Hie pugnae modus. 
u. 599 Bfoóyqo «zo 9vuóv 0Asooev (sc. oíyyeuog avi). 
suspensa pependit. 
uss. 683/4 4óvào. Eewa (.40váo oi Herm.) durroc "Aynvooíóao A1- 
ztÓvveg | cDAw, xvÀ. 
Hine igitur miseri erudelia tecta tyranni linquimus, 
et qu. sequ. | 
u. 95 0v vo, éyo uóSouow &vri ztQorégouoty. &Ae&a. 
Alloquor hunc (i. e. Àncaeum) Tiphym fueram qua 
uoce locutus. 
[u. 1034 0v ó« (i.e. Absyrtum) xevexv&tvavreg éui spoyo&c ue- 
3égxav] 
u. 1035 [6grvuévov zoreuoio']| qégev 0' Oye xéueve «ocu. 
[Et caesum uasti iaciunt in fluminis undas.] 
Gurgite quem mersum rapiunt Nereides alto. 
Iam transeamus ad rem, quae est grauissima, e qua dilucide 
apparet Cribelli consuetudo libere uertendi, Eadem enim uerba 


graeca interpres ille aliter aliis loeis latine reddere solet, ueluti 
uocem v«vg uelv5jvo, quam modo uertit: puppis (id plerumque 
factum esse inueni) modo : nauis, quin etiam bis (uss. 655 et 1105): 
carina. Et quod dixi, id uerum esse facillime intelleges, si spe- 
ectaueris Argonauticorum uersus 236 et 408, 253/4 et 1281/2. 
Exstant enim eadem fere uerba uss. 253/4, quae uss. 1281/2. 
Legimus autem 

uss. 2593/4 «bvào éyO qoouiyyo vurnváuevog ueri qeoolv 

| unvgóg &urg £xégao0' eveQméc *OOL0Y &ounc. 
et uss. 1281/2 e& ur) &yo) qóouuyyoa viryvi&uevog zt curo 

umvoóc éung éxéoao0! ebvegzéc xÓoLOY Cours. 

Simili modo inter se consentiunt uersus 236 et 408, quorum 

alter talis est: 
abvGQ vel oírouo vovoU O' &Jag ÉrAevo!*) Sunc, 
alter hic: 
CÀAÀ' Ove Órj Óógzoto ztovoD 9? &Aug EztAevo 1*) 9vuoc. 

At uero eos, qui inter se congruunt, uersus graecos Cri- 
bellus binis illis locis minime eisdem uerbis latinis, sed prorsus 
diuerse expressit. Est autem interpretatus uersus 2595/4 sic: 

Ast ego cum cithara meditatus carmina nostra 
Mellifluasque mea resonans cum matre camoenas, 
et uersus 1281/2: 
Ipse ego ni citharae uersis in carmina cordis, 
Quos mater docuit, misissem pectore cantus, 
uersum 226 ita: 
Sed postquam sat cuique fuit potusque cibique, 
uersum 408: 
Cum iam mensa hilares animos foecunda dedisset. 

Itaque cauendum est, ne suspicemur Cribellum casu for- 
tuitoque iisdem uocibus in uersione utentem pares etiam in 
Orphei Argonauticis legisse. 

Atque tantum abest, ut uerbum e uerbo expresserit inter- 
pres £upergoc, ut contra saepius ne sententias quidem, quae in- 


14) In. omnibus codicibus legitur £x4ero; quae lectio defenditur 
a Wielio (Obss. P. III pag. 4/5). G. Hermannus scripsit £Azero. 
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sunt in Argonauticorum uersibus, recte reddiderit. Quod uel 
maxime iis locis reperitur, ubi Cribellum corruptam uel ad in- 
tellegendum difficilem seripturam in codice suo habuisse ueri- 
simile est. 

Uersus 18 in omnibus codicibus sic fere deprauatus exstat: 

[Inyevéov,] ot Avygóv à; Ob$gavoó écd£avro!?) 

[oztéoue yovng vomoóoSev, 09ev xvÀ.] 
et eadem uel similia in codice, quo Cribellus usus est, fuisse 
uidentur. ér&Savro autem idem est, quod ,aciem instruxerunt*^. 
Uertit igitur Cribellus illum uersum liberrime!*): 

-*"*, qui in superos aciem struxere nefandam. 

De uersus 831 altero hemistichio, quod ommes libri ma- 
nuscripti corruptum exhibent sic: uéye O'&rvikyow éyeycver (et 
eadem habebat codex Cribellianus sine dubio) confer quae pag. 
55 dixi. 

Illud "4uzrvx& quod in uersu 129 legitur, nomen proprium 
esse Cribellus ignorabat. Interpretatur igitur uersus 129/130 

Koi Mówov Tuagr9ev, 0v "Ausvzt vvuqunócioa 
Xa«ovínv ozó quyóv 4omyovig é&eAóyevoer. 
sic: Et te, Mopse, adii, Titaresie splendida cultu 
Chaoniam peperit quem subter Aregonis alnum. 
Auznvé uero idem significat, quod apud Iuuenalem (II, 84) ,.redimi- 
culum frontis*. Itaque libere Cribellus illam uocem latine expressit: 
Splendida cultu. Et illud, quod exstremo uersu 953 legitur, Je- 
oczvvnv locum sacrum significare nescit interpres, sed reminiscens 
uersus 207, ubi Osoeztvag inuenitur, uocum similitudine adductus 
est, ut Jeocztvryv nomen proprium esse putaret. Uertit enim 3e- 
o&zYnv: Therapnen. Cf. etiam uersum 190, ubi 4vricvetga legitur, 
quod nomen proprium Cribellus interpretatus est: ,animosa^. Talia 
haud pauea sunt. — At Leodrisius Cribellus ubi, quid uellent Argo- 
nauticorum uersus, non recte intellexit, iis locis coactus erat, ut aut 
libere eos uerteret, aut omnino omitteret, Hoc factum esse uersibus 


1 G. Hermannus scripsit exua&«vro pro iora£favco. 
18) Nihil est, quod cum Wielio (Obss. P. II pag. 21/2) coniciamus 
Cribellum in codice suo legisse &v' O?éo«víovs váEavro. 
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89229, 967, 1041 iam supra exposui, illud lueulentissime apparet 
ex uersu 831. 

Quamuis oratione soluta uti liceat, difficillimum munus su- 
bit qui id agit, ut libellum ab aliquo seriptore compositum totidem 
uerbis, quot ibi legerit, e lingua peregrina in suam transferat. 
Sed si quis hae in re sibi proponit, ut insuper uersus faciat, in 
multo maiores difficultates incidit. Neque facere potest quin, ut 
metrum integrum sit, immutet ordinem uerborum. Atque quoniam ' 
ad certam pedum necessitatem alligatus est, euitare uix potest, 
ne alia omittat, alia inculeet. His igitur rebus impeditur, quo- 
minus omnia ad uerbum exprimantur. Itaque qui ex tali uer- 
sione ipsa scriptoris uerba retro uertere audet, caueat ne in 
errores deducatur. Et Cribellus Argonautica latine reddere si- 
mulque metrum heroieum ita seruare conatur, ut singuli uersus 
latini singulis graecis aptissime respondeant. Quae cum ita sint, 
non est, cur miremur alium uerborum ordinem nos legere in 
Orphei Argonauticis, atque in Cribelli uersione istius carminis. 
Sie igitur frequentissime interpretem aberrasse a carmine graeco 
animaduerti. Neque ita raro Cribellus ea, quae insunt in Ar- 
gonauticis, uocabula omnino non uertit, contra multa, quae in 
ipso carmine uon leguntur, affinxit. Atque id quoque, quod ali- 
quoties (uss. 27, 30, 36, 43, 50, aliis) contra leges grammaticas 
peccauit, ad metri necessitatem referendum esse puto. 

Tantopere igitur Zujeroog interpres uerborum graecorum 
colloecationem neglexit, ut aegre afferas uersum, ubi eam serua- 
uerit, Eos autem, qui inter se cohaerent uerborum structura, 
uersus ita miscet et confundit, ut interdum primo obtutu uer- 
suum ordinem a libris manuscriptis discrepantem ante oculos 
positum habuisse uideatur. Sed uidetur habuisse, Hoc loco 
maxime spectandi sunt uersus 98, 99, 100 

AicovíÓn, ví ue vabva ztagaupapuevog égectveug, 
Ogpod xev éc KóAyovc Muvóoug ému'govoc. £49 
vn obv evoéAtup. ztÀeUoag *) éml otvorta sovvov; 


!7) G. Hermannus e codice R dedit zAzíov, 
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quos uertit Cribellus sie: 
Aesonida, quid tanta mouens hortaris et urges 
Ire procellosas armata puppe per undas, 
Ut ueniam Colchon Minyis adiutor in urbem. 
Unde si quis coniecerit Cribellum uersum 100 ante uersum 
99 paucis immutatis legisse, uehementer errauerit. Nam ob- 
stant omnes qui quidem patefaeti sint, codices; in quibus cum 
nullum alius uersuum ordinis uestigium reperiatur, uerisimile non 
est Cribelli codicem ab iis hoe loco diserepasse. Quae cum ita 
sint, ex illis uersibus nihil patet nisi Cribelli consuetudo libere 
uertendi. Exstant autem similia exempla, unde eadem fere 
eluceant. 
Legimus enim in graeco carmine: 
uss. 220/221 otc (8c. 000v Bogéov xaAóv ovcyvv) 
véxX! "Egey99og 9eíov Avv, 15) "2ocí9via 
'IAuo000 scgà ycóuo Oeob quiOTQvL puyeioor 
apud Cribellum : 
Quos peperit nubens llissi ad fluminis undam 
Regis Erechthei diuum genus Oreithya. 
uss. 499/500 o£0' eic yoiov Egujav &yr&uzvvovg &yxigoc 
XULCOL Oeuvóuevor vztÓ xeuueoírou &éAAoug. 
Et nullo introrsum motis aquilone procellis 
Iactanda in medios non haee fuit anchora fluctus. 
uss. 1220/2 xovgm Oóuoyriv ueyaLóqoovog ijvao 
'Helíov 9vycvno: — (Kíoxnv O0é é wixAnoxovotw 
Qvo "dovegórtm xol vpAeqov)g Ynutoiov) 
Filia quam dieunt proprio de nomine Circen, 
Affuit, Aeetae iusto sociata iugali, 
Quam tulit Asterope splendenti Hyperione mater. 
Porro inspexeris uelim uersus 478—80, 612/3, 781— 4, 
e quibus dilucide cernimus, quantopere Cribellus graecorum 
uerborum ordinem in uersione perturbauerit. 
Confer etiam uersus 205, 223, 288, 326, 438, 950, 1096, 


15) Hermannus dedit xo$om xÀvros. 


alios, quorum hemistichia a Cribello inter se commutantur. 
Ponam uero hoc unum exemplum: 

Legitur u. 2900 &yA«óv nJvogénv, Ó£uag stxskov &9«avárouwuvr. 
apud Cribellum: Corpore dis similem, et praestanti robore clarum. 

Itaque cauendum est, ne optimis codicibus posthabitis inter- 
pretatione latina commoueamur, ut Argonautieorum uerba uel 
uersus itransmutemus. Atque quas hac de re inde hauserit 
quispiam, emendationes prorsus sunt aspernandae. 

Et quod supra dixi Cribellum nonnunquam quae in Argo- 
nautieis legerentur, uocabula omnino non reddidisse, contra multa, 
quae ibi non exstarent, affinxisse, id uerum esse facillime co- 
gnosees, si animum intenderis imprimis in adiectiua quae dieuntur 
ornantia. Quae saepenumero in uersione praetermissa esse rep- 
peri. Hoc meum paucis exemplis firmare liceat.  Praetermisit 
autem Cribellus uocabula, quae in carmine graeco insunt, haee: 

u. 5D qasouufoóvov | HeAí£ouo] 
61 zóvuar [Hon] 
14 ios [joe] 
14 qe [xotos] 
194 ze&pixAvr!) [| EézoA£usia] 
138 xovoógóesig [oyeupóvruc] 
141 xovocoor |doífiq] 
2338 «Am [vjvc] 
2346 etAoaAov [.40y0)] 
916 [et9éoa] Oiav 
416 xAvvóg | ruuziAaa] 
. 480 [Kvtzvo«c] égerovoóqoc 
494 yLavxozir |Towoyevety] 
678 xàvrot |Booéc] 
697 yAevxonig [A9Yv1] 
870 aivóyouog [Mijóeo] 
909 OdewoAeyns [Mea] 
u. 1034 [vé$] &ovoogívov 
u, 1033 éorxAvroo | A4wyvororo] 
u. 1060 BooxAózos |Twav] 
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à. 1173 &vovyérow [9«A&o0rc] 
u.1180 etvoAeyr [Mosca] 
u. 29 cuouuexérov Koovícvoc 
u. 28 &vaxvoc 
u. 189 &vaxvi 
u. 996 &vaxroc 
u. 9382 eie xagnvo 
u. 992 xoógn rto 
u. 1196 Movooie Octqoor 
Atque plura huiusmodi exempla possum afferre; sed uereor, 
ne longior sim. | 
Affinxit autem Cribellus haec quae subducta lineola conspi- 
eua reddidi: 


| In carmine graeco legitur: | apud Cribellum : 


0238 | dva 00v | rex optime 
82 | 5eivoc hospes certus 
u. 143 | 0v Or Moig' £Óótuaeocoe quem Parcae domuere gra- 
| ues Tug 
u. 407 | e«)v&g Emew énéveuue. sto- Deinde tulit dulcis gratis- 
TOY ueAujÓsog otrvOv sima pocula Baechi 
u. 413 | X&ígov Senex — Chiron 


u. 488 | 7Atov (pro quo Hermannus | Ilion ingens 
ex emendatione Rhuhn- 
kenii "/ónv recepit) 


u. 195 | aica parca — iniqua 
u. 1049 | Kegxevixov v' voor qAov, Cerceticique ferox ea gens. 
u. 1080 | Movrtytn diuae Hecatae. 


Deinde uero ab interprete addita sunt haee, quorum nullum 
uestigium in graeco carmine inuenitur: 
u. 51 lason 
u. 73 Delphice 
u. 139 patris 
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u. 215 patre magno 
u. 4234 per atria 

u. 5934 nauita 

u. 1021 lason 

u. 1035 fratris 

u. 1071 Argo. 

Haee, quae modo attuli, exempla, imprimis uersus 143, 488, 
125, 1080 si spectamus, fieri non potest, ut codicum auctoritate 
posthabita u. 1167 recipiendum esse putemus, quod Wielius 
uersione nixus coniecit «£v; (pro eei). 

Uersu 1167 et iis, qui sequuntur, in omnibus libris ma- 
nuscriptis legimus haec 

&wel vov aie Egurvog 
ctucrog &uqUAoro Os0ovzóvoc Uv otoro 
LOtéQO;tovG EzterOL. 

Hoc loeo illud e/&? ,et ipsum sine sensu et sententiarum 
rerumque eontinuationi repugnans* Wielio (Obss. P. II pag. 22) 
displicet.  ,Cribellus, inquit, habet, ,fera Erinnys', unde poétae 
restituendum est éwel vóv eivi) "Egwvóc, nisi grauiore mutatione 
seribere malis éxe«youévouot 0" Eguryóg, cum etiam vov non ualde 
placet. Altera mutatio grauior mihi esse uidetur, quam ut 
probari possit. Atque quae ex uersione hausta est, correctio 
quamuis prae se ferat speciem probabilitatis, certo caret fundamento. 

Immo aei, non aiv? Cribellum in codice suo legisse liquet. 
Uertit enim hune locum: Nam me ferà semper Erinnys — 
insequitur. Est autem «et plane necessarium ad sententiam. Her- 
mannus obseruata consuetudine eius, qui Argonautica composuit, 
pro vov eicit posuit »6 ot aiiv, (Quod mihi quidem placet. 
Desideratur enim datiuus, qui pendeat ab £merou. 

Pauca habeo quae addam: 

Saepe interpres Zujeroog loco nominum quae legit in Argo- 
nautieis propriorum posuit patronymiea, ueluti 

u, 934 | "HoaxAmQi Amphitryonidae 
u. 304 | '"Hoexénge Alcidae 
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u. 931 | jeove | Aesonidem 
u. 419 | 'Hooxi5jt Alciden 
u. 527 | 'HooxAQi Alcidae 
u. 553 | '"HooxAéme Alcides 
u. 585 | 'HoexArt Aleidae 
IDEA HooxAéng Alcides 
u. 658 | 'Hoex)5o Alciden 
u, 710 | "Ajocv Aesonides 
u.1171 | "joovog Aesonidae 


Contra rarius inueni patronymica a Cribello in nomina 
propria mutata esse. Sed sunt exempla, ueluti 


u. 282 | .4ioovíónc Iason 
u. 693 | "4y»«àn Tiphym 
u. 948 | ioovíónv Iasona 


Simili modo fit, ut in Argonauticis 


legamus: apud Cribellum : 
u. 206 Iegoeqóve. raptae 
u. 120| Zmi Kpoovíowt de magno tonante 
u. 17V | aug unviv patrias iras 
u. 179| -4oxA/zioc filius Apollinis 
u,^197| vna Argo 
u. 484| sori vno uéAouvav Argo 
u. 658, "rne Argo 
u. 119| A&Aog voz Argo 
u. 192| na Argo 
u. (98| '"4oyo puppis 
u. 890| Oóuov Alívao paterna tecta 
u.1092 | wvfe Argo | 
u. 1083 | '4oyo puppis. 


Porro saepissime obseruaui Cribellum nominum substanti- 
uorum numerum mutasse, Nam pluralis in uersione erebro in- 
uenitur, ubi in Argonauticis singularis exstat. is eadem etiam 
contra "agar 
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Legimus enim in-carmine graeco | apud Cribellum 
ü. (29 | ueAíynovr &ouàr v Sacros eantus 

u. 143, uoip(a) Pareae 

u. 329 | eAcunsr dextrae 

u. 354 | '"Egu»veg Erinnys 

u. 425 | yuc terris 

u. 465 | yaiav terris 

u. 614 | A«ooL marmore 

u. 643| saeA«uougc dextram 

u. 665| orvaSuobg stabulum 

ibidem | Oóuov tecta 

u. 432 | Xxe&ooív manu 

u. 154| xÀvrà qUÀo inclyta gens 

u. 943| ég morgíÓa yoiav in patrias terras 
u, 971| Oé£uag corpora 

u. 1107 | o?goc. uenti. 


Inepte autem in interpretatione Cribellus Orpheum  allo- 
quentum facit uersu 129 Mopsum, uersibus 159 et 163 Mele- 
agrum, uersu 721 Lyeum. Talia sunt etiam in uersibus 139, 141, 
147, 462, 582, 1256, aliis. Neque ullum harum allocutionum 
uestigium in Argonauticorum codicibus reperitur. 

Hae in quaestione haec duo semper studebam tenere primum, 
ne exempli eausa affergem uersus, de quibus libri manuseripti 
nimis inter se discreparent, deinde Cribellum in codice suo legisse 
easdem scripturas, quae inueniuntur in libris omnibus. Hoc eo 
magis credo, quia uersio a Leodrisio Cribello facta in lacunis, 
quae sunt post uersus 93, 224, 603, 1069, 1092, 1234, 1324 
et plerumque in nominum propriorum deprauationibus eum cunctis 
Argonauticorum codicibus ex archetypo 2 deriuatis consentit, ueluti 


usg. | ubi codices exhibent: | in uersione legitur: 
139 "A«vogíóng Actoride 


151 "Iquoeuag Iphidamas 


uss. ubi eodiees .exhibent : in uersione legitur: 


Actorion lli 


180 "Awvogíov "IAov 


462 IT1w60otn Pisaeus 

468 ITeÀ Ai vuv Pellenen 

488 "Daov Ilion 

506 | Ev009ov9vycvuo Alivizz | Eudori Aenippe 
602 Kheívnv Cleinen 

126 "Ausvvxióny "Ióuova Idmona Ampyciden 
104 " AgaEcv Araxae 

813 Aires Muvau c& Aeetes Minyaeque 
1366 Kpoavonv Cranaen, 


Sed u. 1287 in uersione legimus ,Lycaoniam* pro ,.4v- 
xvovínv"^, quae scriptura in omnibus libris manuscriptis est. For- 
tasse illud ,Lycaoniam*, — quae est facilis emendatio, — Cri- 
belli coniecturae tribuendum est. 


Patet igitur codicem Cribellianum ex eodem libro 2 profectum 
esse, ex quo omnes, qui exstant, Argonauticorum libros manu- 
seriptos fluxisse necessario statuimus, neque est, quod codicem 
illum hos praestantia et uetustate superasse putemus. 


Quae cum ita sint, eae, quas Wielius ex illo fonte sese 
hausisse profitetur, scripturae sententias meliores praebentes, 
quam quae leguntur in Argonauticorum codicibus, firmamento 
admodum exili nituntur atque ingenio "huius uiri docti magis 
niti uidentur, quam codice Cribelliano; hae igitur, quas 
uersionis maxime auctoritate confisus Wielius protulit, emen- 
dationes graeci carminis epici, si modo emendationes sunt appel- 
landae, pro meris coniecturis habendae sunt. 


At uero tantum abest ut, quas lectiones praebuerit codex 
Cribellianus, ex uersione posse intellegi prorsus negem, ut contra 
aliquoties dilucide eas inde apparere contendam. Cum enim 
uerisimillimum sit interpretem nomina propria, quae quidem 
seruaret, seruasse quam maxime ad litteras, facile, quas eorum 
scripturas exhibuerit codex Cribellianus, ex uersibus latinis co- 


gnoseitur. 
poteramus, nisi subuenirent libri manuscripti. 
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Praeterea uero quid haberet codex ille, uix cernere 
Qui ubi prorsus 


inter se discrepant, euenire sole£ ut, quid legerit Cribellus, per- 


spieiamus. 


Id uero liquido ex interpretatione intellegimus, cuius 


codicis ad scripturam illis locis proxime accedat seriptura Cri- 
bello ante oculos posita. (Quodsi illas, quae quidem ex uersione 
eonieciantur, lectiones collegeris, collectas ecomparaueris cum iis, 
quae reperiuntur in codicibus, facile uidebis plerumque eas con- 
sentire cum scripturis inferioris codicum familiae. 


|! Codd. melioris 
| classis L M 1 et2 


| 


Codd. pejoris 
familiae APF 


| 
| 
| In uersione le- 


Uidetur igitur 
codex Cribelli 


|, RSU exhibent: praebent: EIE habuisse: 
UE ENTRAR. E CUTEM E E DNE IND ME: 
u. 157 | A:xa£ov Aurécov Lipezon Auébov 
u. 587 | AOjvgs L, in | K«otog: Castor | K&otogt 
| RSU lacuna est. 
u. 641 | Oor&rSov | "AgyávOov Arganti "Aoy&vO'ov 
u. 742 | Óé uuv oxvons Oeuioxóone | Themiscyres | Osguoxone 
u. 742 | Bowíóos | Bouavcídos Boeantidos Bowvtoos 
u. 744 | Tilagnvá orvgagrva (ed. | Stybarena ovvBaonva 
princ. — APF) 
u. 156 | Xuwóaíov Xi vatev | Chidnaeos RE 
u. 918 | eioóüns | eieid e pulchrior his — | s£ee 
u. 920 | xvxAaués | XvxAaguis Cyclamis | KvXAaus 
u. 920 | JSeosuóás ÜDJ'tovórns deuota aris | Ü'eovórs 
u. 925 | x4áÀmacor | X47 00V Capason XU O0 
964 | zvíxov XV xor Cnecum xvLnxov 
u. 1048 | govroua:t | DBovovóuat |, Buonomae | Bovovo ua 
u. 1064 | Ba9Ovagyov DBaOwyatrov immenso crine DBaOwyaivov 
u. 1066 "Agutkaztas 'Aguuko Dag Arimasthas "Aguutod'as 
u. 1309 | "Eo&rov "Eoóavcv Errayon | Egóavov 


Atque iis locis, ubi codices melioris familiae ita inter se 
diserepant, ut pars eorum lectionem propriam habeat, pars 
cum libris A P F faciat, codex Cribellianus cum hae parte 
consentire solet: 


BE 


u. 


91 
314 
915 


610 
650 
191 
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iu E d 
18 | Pyyevéor. L MA | Poy&rceov ceteri Gigantum: uersio | P'iy&vrewv cod. 
Gio. 2. e Cribieli 
uncos LSM1et2 | vvxroc : noctis » | vvxtoós ho 
zoAÀa LR némÀe«uelzémAo , | uestes 5 | nénÀ« im 
zeptuunxén S tou vvéa D mupgitu prae- TtEQuicUNÉ » 
| stantem * 
vavvgóllov LR. | v«ervghotov — cum cortice  , | vt«vvgoíov 
JytOsor R aviíd tov 5 similem deis , | &vríD8tov 
«izv L &orí ^ est Soc I - AED 
'"Ieolxóv S àv) ULoxóv o, Ioleon .o| m "IoÀxov 
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uidear, addam haee: Uersu 373 codex Cribellianus cum LRS 
Ou& yüg praebuit, e& uersu 86D cum iisdem consensisse uidetur, 
qui habent zreroóg év oix; ceteri libri manuscripti exhibent 
Ó.c0/c Uu. 919 et zcroóc évumy u. 865. In uersione enim 
latina legimus altero loco: ,propter terram^, altero ,in patriis 
laribus*. — Sed talia exempla eum rarissime inueniantur, nullam 
habent uim ad euertendam meam de uersionis pretio sententiam. 
Et id quoque, quod codex Cribellianus tres exhibebat uersus 
(51, 99, 1985), qui in codieibus A P U desunt, leguntur in 
melioris elassis libris, parui momenti est. Nam in scripturis, 
non in uersuum numero res posita est. 


tandam nihil ualere uersionem, quam Leodrisius Cribellus pessi- 
mum librum secutus fecerit. 


At uero ne quae minus nobis fauent, consulto reticuisse 


His expositis patet ad artem criticam in Argonauticis facti- 


Graefenhainichen, typis Schulzianis. 


